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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Evy Sofrankovej a &lenov senatu JUDT.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: O. H. Z., S. E., P. H. X, XXX XX Y. Y.,
M.: XX XXX XXX, V.: A. V. E., A. D. X, XXX XX E., pravne zastupeného: Mgr. Ivan Mazanec, advokat,
Metodova 3331/12, 080 01 Preov proti zalovanym: 1/ M.. N. C., P.. XX.XX.XXXX, Y. D. XXXX/XX, XXX
XXY., 2/ 1. D., P.. XX XX XXXX, Y. H. XXX/XX, XXX XX H. X.,3/D.. V. C., Z.. C., P.. XX.XX.XXXX, Y. O.
XXXXIXX, XXX XX E., 4/ X. X., P.. XX XX XXXX, Y. A. XXX/XX, XXX XX E., 5/ D. X., P.. XX. XX.XXXX, Y.
A XXXIXX, XXX XX E., 6/ D. U., P.. XX XX.XXXX, Y. XXXX-XXX H..H., XXXXXW. J. M. X, 7/ 0. 0., P..
XXXXXXXX, Y. XXXX U. J. L, XXXXX S.- Q. M., 8/ Y. B., P, XX XX.XXXX, Y. P. XXX/X, XXX XXY., 9/
Z.E., P, XX XX XXXX, Y. D. XXX/XX, XXX XX D., 10/ Z. C., P.. XX. XX.XXXX, Y. S. XXXX/X, XXX XX'Y.,
1M/ D. Y., P.. XX XX XXXX, Y. O.. H. XXXX/XX, XXX XX E., 12/ H. I, P.. XX XX.XXXX , Y. XXX XX C. C..
XXXX, 13/ 1. M., P.. XX XX XXXX, Y. U. XXXX/XX, XXX XX E., 14/ M. G., P.. XX XX.XXXX, Y. E. XXXX/
XX, XXX XX E., 15/ 0. U., P.. XX. XX XXXX, Y. H. XXX/XX, XXX XX H. X., 16/ Z. U., P.Z.. XX. XX.XXXX,
Y. H. XXX/IXX, XXX XX H. X., 17/ H. - H. H. W,, D. XX, XXX XX'Y. - Z., M.: XX XXX XXX, 18/ B. D., P..
XX XX XXXX, Y. XXX XX 8. C.. XX, 19/ N. U., P.. XX XX.XXXX, Y. S. XXX, XXX XX L., 20/ G. U., P..
XX XX XXXX, Y. E. X, XXX XX L., 21/ A. U.S., P.. XX XX XXXX, Y. Y. XXXX/X, XXX XX U. P. G., 22/ M..
L. H., P.. XX XX XXXX, Y. Q. XXXX/X, XXX XX U., 23/ D. P., P.. XX.XX.XXXX, Y. §. XXX, XXX XX L.,
24/ L. G., P.. XX.XXXXXX, Y. L. XXX, XXX XX L., 25/ N. L., P.. XX.XX.XXXX, Y. 8. XXX/XX, XXX XX
E., 26/ D. Y., P.. XX XX.XXXX, Y. XXX XX S. C.. XXX, 27/ J. B., P.. XX XX.XXXX, Y. 8. XX, XXX XX E. -
J., pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Olejar, s. r. 0., Mnohelova 839/10, 058 01 Poprad, o
navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad ¢€.k. 9C/13/2019-107 z 29.3.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze zalobca a nim opravnené osoby, su opravnené uzivat ¢ast pozemku, parcela
registra ,C* €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 evidovany na LV &. XXXX, ¢ast
pozemku, parcela registra ,C*“ €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, evidovany
na LV &. XXXX, €ast pozemku, parcela registra ,E* €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, evidovany na LV €. XXX, €ast pozemku, parcela registra ,E* €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, evidovany na LV €. XXXX, vSetky katastralne uzemie E., okres E., obec E., cez ktoru
prechadza prijazdova cesta- komunikacia do arealu vo vlastnictve Zalobcu, formou prechodu a prejazdu
po prijazdovej ceste- komunikacii do arealu vo vlastnictve Zalobcu za Ucelom pristupu na pozemok
zalobcu, parcely registra ,C* &. XXXX/X -zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXXX m2 evidovany
na LV &.XXX, okres E., katastralne uzemie E., a to pre chodcov, osobné motorové vozidla a nakladné
motorové vozidla spolu s navesom alebo privesom, do pravoplatného konania vo veci samej vedene;j

na Okresnom sude Poprad sp. zn. 9C/13/2019.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze cit:



,I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. O nahrade trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konani
vo veci samej.”

2. 8Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni kon$tatoval, Ze neodkladné opatrenie je vynimo&nym
opatrenim, ktoré je mozné nariadit len, ak Zalobca osved&i realnu obavu z toho, Zze ak uvedené
neodkladné opatrenie nebude vydané, mbze dbjst’ k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho konania
alebo rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Zaroven sud uviedol, Ze ohrozenie musi byt osved€ené. Chybajuce osved&enie ohrozenia nemozno
ni¢im nahradit' lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia. Na zaklade
uvedeného sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladne;j
upravy pomerov, nakofko D. E. zareagovalo na pisomné oznamenie Zalovanych v 3., 5. a 14.rade
zadkazom uzavretia a zneprejazdenia ucelovej komunikacie vedenej k arealu O. H. zo dia 7.3.2019
a nasledne zaznamom A. S. H. |. zo dfia 12.3.2019, ktory uviedol, Ze prijazdova komunikacia k
aredlu Zalobcu je sucastou stavby, na ktort bolo vydané kolauda¢né rozhodnutie, a to na zaklade
dokladov predlozenych Zalobcom, ktoré v8ak sudu spristupnené neboli. Sud poukazal na to, Ze Zalobca
predlozil sudu len vypisy z listu vlastnictva nepouZzitelné pre pravne ucely, upovedomenie zo dha
19.2.2019 a grafické znazornenie pristupovej cesty vytlatené z aplikacie D. U. V., z ktorych je zrejmé,
Ze Zalobca je vlastnikom pozemku, ku ktorému vedie komunikacia cez pozemky Zalovanych a ktory
uziva na podnikatel'ské ucely. KedZe Zalobca Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia vo forme
neobmedzeného prechodu a prejazdu, bez bliZzSieho vymedzenia vo vztahu ku komunikacii, sud prvej
inStancie mal za preukazané, Ze neboli splnené zakladné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrh zamietol.

3. Dna 29.3.2019 Zalobca dorucil sudu podanie oznacené ako doplnenie dokazov, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovani v 3., 5. a 14.rade osadili znaCku, z ktorej vyplyva, ze od 1.4.2019 bude komunikécia
uzatvorena a to napriek tomu, Ze Statny stavebny dohlad uzatvoril, Ze dana komunikacia je su¢astou
arealu Zalobcu ako aj napriek rozhodnutiu mesta E., ktorym zakézalo uzatvorenie a zneprejazdnenie
ugelovej komunikacie vedlcej k aredlu Zalobcu. Zalobca predlozZil aj emailovi komunikaciu medzi
Zalobcom a spolo¢nostou Y. H., .s.r.0., z ktorej vyplyva, Ze v dbsledku konania zalovanych méze djst k
poruSeniu povinnosti nastupit’ k odstrafiovaniu poruchy plynovodov do jednej hodiny, ¢o je predmetom
ich podnikatelskej Cinnosti.

4. VoCi uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal v
zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci. Zalobca uviedol, Ze Zalovani k 1.4.2019 skutoéne pristapili k uzatvoreniu
pristupovej cesty a to umiestnenim panelov spdsobom, ktoré nedovoluju prejazd motorovych vozidiel,
¢im doslo k naplneniu existencie reélneho rizika a to aj napriek upozorneniu mesta. K vytykanému
nedostatku vymedzenia konkrétnych &asti pozemkov, ktoré by neodkladnym opatrenim mali byt
dotknuté, zrejme ma na mysli predloZenie prislusného geometrického planu, priom tento je v procese
spracovania. Uvedenu pozZiadavku sudu v8ak zalobca povazoval za podmienku, ktora nie je nevyhnutna
na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko z dévodu €asovej naro€nosti neméze byt sucastou
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj geometricky plan. Za predpokladu, Ze by sud
neakceptoval vSeobecne vymedzené pravo prechodu a prejazdu, konkretizoval, Ze pravo prechodu a
prejazdu sa ma vylu€ne vztahovat na priestor cesty prechadzajucej cez dotknuté pozemky a to pre
osobné motorové vozidla ako aj pre nakladné motorové vozidla. KedZe Zalovanymi nie je reSpektovany
zdkaz mesta E. tykajuci sa Zalobcu na vykon uzivacieho prava, jedine neodkladnym opatrenim by
bolo mozné do&asne upravit vztahy na danej pristupovej ceste do aredlu, ktora je verejnou u&elovou
komunikaciou, ktorej uzivanie je zasadnym spdsobom obmedzené. Zalobca poukézal na ustanovenie
§ 22 z&kona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach ako aj na § 22 vyhlasky €. 35/1984 Zb..
VVymedzenie neodkladného opatrenia ziadal identifikovat vyluéne na priestor vymedzeny asfaltovou
cestou- komunikaciou, pricom prislusny geometricky plan bude predloZeny sudu pre ucely rozhodnutia
vo veci samej bezodkladne po jeho spracovani. Co sa tyka rozsahu vymedzenia Zalobca uviedol, Ze
forma neobmedzeného prechodu a prejazdu sa ma tykat' vyluéne komunikacie, nakolko iné vymedzenie
ani nie je mozné, kedze teleso cesty je z jednej strany vymedzené ,korytom* kanala a z druhej strany
hranicami pozemkov Zalovanych v 2. a 3. rade. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuté rozhodnutie
zmenit, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, zarover Specifikoval, Ze obmedzenie sa



ma tykat’ len prijazdovej cesty- komunikacie do aredlu vo vlastnictve Zalobcu, formou neobmedzeného
prechodu a prejazdu po prijazdovej ceste - komunikacii do aredlu vo vlastnictve Zalobcu za uc¢elom
pristupu na pozemok parcely registra ,C* parc. &. XXXX/X- zastavené plochy a nadvoria a to pre chodcov,
osobné motorové vozidla a nakladne motorové vozidla spolu s navesom alebo privesom.

5. Dfia 30.4.2019 zalovana v 3.rade podala na odvolaci sud podanie, ktoré obsahovalo viaceré
listiny suvisiace s réznymi konaniami vedenymi medzi stranami sporu ako aj tohto sporu. Z podania
oznaceného ako ,Navrh na zriadenie vecného bremena ...“ zo dia 19.4.2019 vyplyva, Ze Zalovana v
3.rade povaZzuje zriadenie vecného bremena na jej vlastnictve za trestny ¢in. Do spisu dolozila képiu
z pozemkového katastra vyhotovenu J.Y. dfia 17.11.1997, kipnu zmluvu uzatvorenu dfia 16.12.2004
medzi p. N. U. ako predavajucim a H.- O. H. ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na parcele &. KN-E XXX/X, XXX/X a z nich odvodené ¢asti podlfa GP ¢&. XX/
XXXX vyhotoveného M.. E. J. diia 14.11.2002 v stave parcela registra KN-C &.XXXX/X vo vymere XXX
m2 ako zastavana plocha. Zarover doloZila do spisu kopie: vysSie uvedeného geometrického planu
vyhotoveného M.. E. J., listu adresovaného O., §.p., oznaceného ako ,uplatnenie naroku na navratenie
luky na parcele €. XXX/X, k.u. E.“, odpovede J. O., §.p., vykazu pléch ku geometrického planu ¢. XXX-
XXXX-XX z 24.5.1971, koreSpondencie medzi Zalovanou v 3.rade a mestom E. ohfadom spornych
pozemkov, spravy Okresnej prokuratury E. adresovanej Zalovanej v 3. Rade zo dria 20.11.2018, Ziadosti
o opravu chyby v katastralnom operate, vypisov z LV €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €.XXXX, €.XXX,
C.XXXX, geometrického planu &. XX/XXXX vyhotoveného M.. G. D. zo diia 25.9.2015, katastralnej
mapy na parcelu €. XXXX/XX vyhotovenej M.. |. diia 28.2.2018, katastralnej mapy vyhotovenej p. H.
dna 26.7.2016, vyjadrenia O. H. k oznameniu o zacati Uzemného konania, jednotlivych stran spisu
vedenych na Okresnom sude Poprad sp.zn. 9C/308/2016, upovedomenia Zalovanych Zalobcovi o
tom, Zze pozemky €. XXX, XXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX budu dfia 1.4.2019 uzavreté a neprejazdné,
podania Zalovanej v 3.rade Okresnému uradu E. s oznagenim ,Vykonanie ustanovenia zakona podla
rozsudku SR zo dria 10.4.2019, upovedomenia Zalovanej v 3.rade Zalobcovi o definitivnom uzatvoreni
jej pozemkov, rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 12C/31/2009-734 zo dha 20.7.2017, rozsudku
Krajského sudu PreSov €.k. 24Co0/146/2017-790 zo dia 11.12.2018, tzemného rozhodnutia Mesta E.
€.j. OV/ISP/XXXXIXXXIXX/Ch z 19.6.2017, oznamenia Mesta E. zo dfia 10.7.2018 o vykonani $tatneho
stavebného dohladu, zapisu o diagnostickej skiuske €. XX/XXXX ako aj o vykonanych pracach pocas
vystavby, odborného a zavézného stanoviska k bezpecnosti vyhradeného technického zariadenia zo
dnia 21.4.2006, prehlasenia o zhode zo dna 12.5.2004, osvedCenia X. M., a.s., €. XXXX/X/XXXX-EZ zo
dria 30.4.2007, vyuctovania prac suvisiacich s prelozenim VN kabla z 16.6.2008, zapisu o prvej odbornej
prehliadke a skuske elektrického zariadenia zo dfia 14.-20.6.2008, prijmového dokladu na sumu 80.000,-
Eur. Sucastou listinnych dokladov bolo aj uznesenie Okresného riaditelstva PZ v E. B.: A.-XXX/E.-E.-
XXXX zo diia 10.4.2019, z ktorého vyplyva, Ze trestné ozndmenie Zalovanej v 3.rade tykajuce sa toho,
Ze motorové vozidla I. D. jazdia dennodenne po parcelach €. XXXX/XX a XXXX/X v katastralnom uzemi
E., bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté, nakolko nie je dévod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného zakona. Voé&i uvedenému uzneseniu
podala zalovana staznost.

6. Zalovana v 3.rade podala diia 10.5.2019 na odvolacom side dal$ie podanie, z ktorého je zrejmé,
Ze tato namieta tu skutoCnost, ze Zalobca vlastni ¢ast pozemku KN-C €. XXXX/X o vymere XXX m2,
v katastralnom Uzemi E., priC¢om uviedla, ze zalobca kupil Uplne int €ast pozemku z parc. €. XXX/X a
XXX/X ako tvrdi, preto Zalovana v 3.rade podala na Okresnom Urade E., katastralny odbor dria 8.3.2019
Ziadost' 0 opravu chyby v katastralnom operate, képia ktorej je su€astou priloh podania doruéeného
odvolaciemu studu dfia 30.4.2019. Zalovana v 3.rade dala do pozornosti ti skutoénost, Ze Zalobca
z ,ucCelovej komunikacie“ nevlastni Ziadnu Cast, teda ucelova komunikacia nie je ani Ciastoéne na
jeho parcelach. Zalovana poukazala na vyjadrenie Zalobcu, Ze tento vyuziva dotknuté pozemky len
ako prijazdovu cestu, prigom mala za to, Ze Zalobca uvedenl cestu vyuZiva nezékonne. Zalovana
oznacila tvrdenie zalobcu, Ze sa pokuSali dlhodobo riesit ,pristupovu cestu” za klamstvo, Spekulacie
a nezmyselné sfuby, kedZe Zalobca sa nepokuSal celé roky situaciu vyriesit, prave naopak uvedeny
stav mu vyhovoval, kedZe bez akejkolvek nahrady platenia nagjmu nezakonne uzival cudzi majetok.
Uviedla, Ze Zalobca klame aj v tom, Ze uvedenu cestu mali zacat uzivat uz v sedemdesiatych rokoch,
pricom pravdivé tvrdenie je, Ze cestu zaCali stavat’ az v devatdesiatych rokoch minulého storocia. Svoje
tvrdenie oprela o mapu z pozemkového katastra z 17.11.1997, overenu p. Y. &. XXXX/XX, podla ktorej
ma byt jedinou pristupovou cestou k O. H. skolaudovana cesta na pozemku KN-C & XXXX/X v kat.
uzemi E.. K vyjadreniu D. zo dfia 7.3.2019 Zalovana uviedla, Ze tento subjekt sa nema o k danej



veci vyjadrovat, nakolko tento cestu nevlastni. Namietala, Ze mesto jej nebolo schopné za Styri roky
zdokladovat kolaudacné a stavebné povolenie k danej u€elovej komunikacii. Taktiez namietala, Ze
Zalobca nema stavebné povolenie pre stavbu elektrického kabla umiestneného na pozemku Zalovanej
v 3.rade ako aj pre stavbu kanala pre spodni vodu. Zalovana uviedla, Ze nie je pravdou, Ze O. H.
nemaju Ziadny iny pristup do svojho aredlu, kedZe im boli zadstupcami Mesta E. a O. H. ukazané
moznosti prejazdu, na o za 4 roky nereagovali. Poukazala na to, Ze Zalobcovia im najskér navrhli,
Ze budu platit ngjom, pricom teraz sa domahaju zriadenia vecného bremena. Zaverom poukazala
na rozhodnutie €. 12C/31/2009-734 a ¢.24Co/146/2017, kde bol konStatovany pravny vztah k danym
pozemkom a taktieZ ta skutonost, Ze na danych sukromnych pozemkoch nikdy Ziadna oficialna cesta
nebola. Prilohou predmetného navrhu bola fotodokumentacia tykajice sa spornej komunikacie ako aj
prilahlych nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného skutkového stavu Ziadala, aby sud navrh na zriadenie
vecného bremena ako aj neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

7. Zalobca podanim zo dhia 13.5.2019 oznadenym ako ,Odvolanie Okresného stidu Poprad zo dia
29.3.2019, ¢€.k. 9C/13/2019-107 - doplnenie dékazov“ uviedol, Ze situacia sa vyostruje, kedZe postup
Zalovanych brani uzivatelom Zalobcu v uZivani pristupovej cesty do arealu vo vlastnictve Zalobcu.
Zalobca predlozil odvolaciemu sidu 6 staznosti, z ktorych podfa nazoru Zalobcu vyplyva zasadné
obmedzenie moznosti pristupu k prenajatym nehnutelnostiam, Skody na podnikatelskej ¢innosti a v
neposlednom rade realne riziko este vyznamnejSich $kdd, kedZe ndjomca Y. H., s.r.0. je pohotovostnym
zmluvnym partnerom pre H.- |., a.s. a dalSi uzivatel zabezpecuje generatory elektrickej energie, ktoré
sU umiestnené v arealy Zalobcu pre P. E. a pod. Zo staZnosti spolo¢nosti E. D. D.-E. je zrejmé, Ze od
1.4.2019 su na ceste sustavné prekazky, odstavena nepojazdna dodavka a motorové vozidla braniace
plynulému prejazdu a zaroven su tam osadené tabule s napisom zékaz vstupu, sukromny pozemok,
v dbsledku ¢oho sa zakaznici spolo&nosti domnievaju, Zze sa k spolo¢nosti neda dostat, teda tato je
obmedzovana v prevadzkovej €innosti. Zo staznosti spolo€nosti Y. H., s.r.o. vyplyva, Ze tato spolonost
ma uzatvorené zmluvy na realizaciu zemnych a vykopovych prav na plynarenskych zariadeniach pre H.-
I., a.s. Y., priom v zmysle uvedenych zmluv je tato spolo€nost povinna v pripade havarie na plynovode
nastupit na vykon &innosti do 2 hodin (v ¢ase od 6 do 22 hod.) a do 3 hodin v &ase od 22 do 6 hod.
Poukazal na to, ze v pripade, ak bude zatarasena pristupova cesta a tato spolo¢nost nebude méct
nastupit' s mechanizaciou a ndkladnymi vozidlami na vykon €innosti, mézu vzniknut nasledky na Zivotoch
a majetku tretich osdb. Z dalSich staznosti od spolognosti H., s.r.o. zo dha 24.4.2019, G.- D. s.r.0., O.
E. zo dna 23.4.2019 a D., spol. s r.0. vyplyva, Ze prijazdova cesta k arealu Zalobcu je blokovana a to
beténovymi blokmi, osobnymi automobilmi, o spésobuje jednak obmedzenie podnikatel'skej Cinnosti v
dosledku odradzaniu zakaznikov a zaroven aj nemoznosti zasobovania, kedZe nadrozmerné auta sa
do aredlu nemdzu dostat.

8. Zalovana v 27.rade v podani zo dia 15.5.2019 uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu je nie len skreslujuce ale
az nepravdivé, kedZe skuto€nost je taka, ze panely su umiestnené na ceste, avSak hned pri kraji tejto
cesty, a teda nebrania prejazdu motorovych vozidiel. Co sa tyka tvrdenia, Ze Zalobca sa pokusal riesit
pristupovu cestu vykupom dotknutych pozemkov, zalovana uviedla, Ze ide o klamlivé tvrdenie, kedZe
tato na osobnom stretnuti so Zalobcom uviedla, Ze ma zaujem o predaj svojho pozemku za cenu uréenu
v znaleckom posudku, napriek tomu k prevodu nedo$lo. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a zaviazal zalobcu na nahradu trov
odvolacieho konania.

9. Zalobca dorugil tunajsiemu stdu podanie zo dfia 20.05.2019 s oznadenim doplnenie aktualneho
stavu, z ktorého vyplyva, Ze situacia tykajuca sa prechodnosti spornej prijazdovej komunikécie ku
nehnutefnostiam Zalobcu sa vyostruje, kedZe postupom Zalovanych doSlo k Uplnému zataraseniu
prejazdu do aredlu Zalobcu. Z vyjadrenia vyplyva, Ze dia 20.5.2019 sa konalo na Mestskom urade E.
stretnutie, ktoré sa zuc€astnili zastupcovia Mestskej policie E. ako aj Okresného riaditel'stva Policajného
zboru E., priCom zaverom rokovania bolo, Ze Zalobca méa ako spravca verejnej ucelovej komunikacie
zabezpetit jej prejazdnost. Zalobca uviedol, Ze Zalovana v 3.rade umiestnila na cestu motorové vozidlo
s tym, Ze do aredlu nevpustila ani privolanu rychlu zachrannu sluzbu. Poukazal na rozhodnutie Mesta
E. CXXXXXIXXXXIXXXX-OSP-To, Vo zo dna 17.10.2018, ktorym bola dodatoéne povolena stavba
~Administrativna budova®“, z ktorého vyplyva pod bodom &. XX, Ze Zalovana v 3.rade je po€as vystavby
povinna zachovat prejazdnost verejnej u¢elovej komunikacie vo vlastnictve spolo€nosti O. H. Z., §.p. M.:
XXXXXXXX. Poukézal na to, Zze viaceri najomnici jeho nehnutelnosti si za€inaju vo¢i nemu uplatiiovat
vzniknuté Skody a nahradu uslého zisku. Prilohou predmetného podania bola fotodokumentacia, z



ktorej vyplyva zatarasenie spornej prijazdovej cesty a zaroven prilohou podania bolo aj vy$Sie uvedené
rozhodnutie Mesta E. o dodato€nom povoleni nebytovej stavby ,Administrativha budova“v E. na O. ulici
na pozemkoch KN-C parc.€. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X v k.u. E..

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zésad vyplyvajucich z § 379 a nasl. Civilného
sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Preto v zmysle § 388 ods.
1 Civilného sporového poriadku napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

11. Podfa ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), neodkladné opatrenie méze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods.1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie je inStitutom, ktoré je mozné
nariadit iba v dvoch pripadoch a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava,
Ze exekucia bude ohrozena. KedZe sud je povinny rozhodnut v lehote 30 dni odo dfia doruéenia navrhu,
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa rozhoduje bez nariadenia pojednavania,
bez vyjadrenia protistrany, bez vykonavania dékazov. Preto je mozné vychadzat iba zo skutoCnosti
vyplyvajucich zo spisového materialu. V dosledku uvedeného je nevyhnutné, aby Zalobca v samotnom
navrhu osvedcil potrebu nariadenia tohto opatrenia a Specifikoval ohrozenie, ktoré strane hrozi v pripade,
ak by pomery stran neboli neodkladnym opatrenim upravené. Ide o zakonny predpoklad na nariadenie
neodkladného opatrenia, preto ak z navrhu nevyplyva neodkladna potreba upravit pomery stran, sud
je povinny navrh zamietnut. Potreba bezodkladnej Upravy pravnych vztahov musi spifiat podmienky
naliehavosti a nevyhnutnosti, priCom musi byt odévodnena a to napriklad tym, Ze Zalobcovi hrozi vznik
Skody, inej ujmy, dochadza k poruSovaniu, & ohrozovaniu jeho prav, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravneho postavenia.

16. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/65/2010, z ktorého
vyplyva, Ze preukazanie alebo aspofi osvedc¢enie skutoénosti oddévodriujicich nariadenie predbezného
opatrenia (teraz neodkladného opatrenia) sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych
pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takymto postupom sudu sa sleduje dosiahnutie u¢elu pravneho
intititu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity
zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadeni predbezného opatrenia malo trvat’ na pozZiadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt ucel tohto procesného institutu zmareny. V zmysle
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/147/2011 osved€enie (na rozdiel od
dokazania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skutocnosti (teda nie v8etky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality
ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
nanajvys pravdepodobna. Obdobne NajvysSi sud SR aj v rozhodnuti sp.zn. 6M Cdo/5/2012 konstatoval,
Ze osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych ddkazov
zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Pri
ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys pravdepodobné.



17. Z vy8Sie uvedeného a zaroven aj z ustanoveni upravujucich neodkladné opatrenia v CSP je
zrejmé, Ze dokazovanie ma v konani o nariadeni neodkladného opatrenia povahu osved&ovania, ¢o
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, prifom nemusi byt dodrzany formalizovany postup ako v pripade Standardného procesného
dokazovania. Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti o rozhodujucich skuto€nostiach, ktoré
predstavuju podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ma za nasledok jeho vydanie.

18. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom domahal vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost umoznit prejazd a prechod po parcelach
vymedzenych v petite navrhu, pri¢om zaroven v odvolacom konani navrhol, aby uvedena povinnost
bola obmedzend na asfaltovu cestu prechadzajucu cez tieto pozemky, kedZe z dévodu nevyhnutného
rieSenia predmetnej situacie v kratkom Casovom intervale je geometricky plan v procese vyhotovovania,
teda tento bude predloZeny sidu prvej indtancie pri rozhodovani o veci samej. Zalobca spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia podal zaroveri aj Zzalobu na zriadenie vecného bremena k
uvedenym pozemkom. Z dbkazov predloZzenych Zalobcom je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze vlastnici
dotknutych nehnutelnosti osadili na spornu cestu jednak oznam o zatvoreni predmetnej cesty a taktiez
aj beténové zatarasy, ktoré brania riadnemu uzivaniu uvedenej komunikéacie, a teda jedinému pristupu
k nehnutefnosti Zalobcu. Odvolaci sud vSak poznamendava, Ze neodkladné opatrenie je len doasnym
indtititom, ktory nerieSi vec samu, ktorou je zriadenie vecného bremena. Uvedené opatrenie rieSi
aktualny fakticky stav tak, aby nedoSlo k vzniku 8kody do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 9C/13/2019 o navrhu na zriadenie vecného bremena. Az
v samotnom konani vedenom pod sp.zn. 9C/13/2019 sa bude sud zaoberat, &i sporené nehnutelnosti su
vo vlastnictve Zalovanych, &i je mozné zriadit’ pristupovu cestu k nehnutelnostiam Zalobcu inak ako cez
pozemky Zalovanych alebo &i je nevyhnutné zriadit na pozemkoch Zalovanych v prospech Zalobcu vecné
bremeno a ak &no, &i sa zalovanym poskytne nahrada za takéto obmedzenie. Ugelom zriadenia vecného
bremena v zmysle § 151n ods. 1 Obgianskeho zakonnika je obmedzit' vlastnika nehnutelnosti v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o strpiet, nie€oho sa zdrZzat’ alebo nie€o konat. Opatovne teda
odvolaci sud zdérazriuje, Ze predmetnym rozhodnutim je upraveny len fakticky stav, ktory v su€asnosti
nastal a to do pravoplatného rozhodnutia v konani o navrhu na zriadenie vecného bremeno, kedze prave
v tomto konani sa budu dokazovat vys8ie uvedené skuto€nosti a budu sa posudzovat jednotlivé navrhy
stran sporu. Odvolaci sud naviac v8ak poznamenava, Zze v zmysle § 151n ods. 3 ObCianskeho zékonnika
je ten, komu patri pravo zodpovedajuce vecnému bremenu povinny znasat primerane naklady na jej
zachovanie a opravy a ak je vec uzivand aj jej vlastnikom, tak je povinny tieto naklady zna3at podla
miery spoluuzivania.

19. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po€as konania je osved&enie dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo
osvedc&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osved&enie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu ddsledne
skumat' ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. t.j. €i ide o zasah primerany
a posudit, ¢i neodkladnym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutej strany
sporu nad nevyhnutna mieru. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v dosledku
neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu a €i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedenému poruseniu
jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

20. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé splnenie v3etkych vy3Sie uvedenych zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej (o zriadenie vecného bremena), kedZe narok Zalobcu nie je ogividne vyli&eny. Zalobca osvedgil
pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, kedZe osvedcil vlastnicke
pravo k pozemku parc. €. XXXX/X a vlastnicke pravo Zalovanych k pozemkom, na ktorych sa nachadza
asfaltova cesta. Zaroveh z grafického znazornenia pristupovej cesty je odvolaciemu sudu zrejme, Ze
k pozemkom Zalobcu nie je v su€asnosti zriadeny Ziadny iny pristup, jedine cez spornu asfaltovu
komunikéaciu. Z fotodokumentacie predloZenej zalobcom je zrejmé, Zze Zalovani osadili pri asfaltovej
ceste znacku, Ze sa jedna o sukromny pozemok a Ze od 1.4.2019 budu tieto sukromné pozemky uzavreté
a to aj napriek rozhodnutiu mesta E., ktoré ulozilo Zalovanym povinnost' zdrzat sa takéhoto konania.
V dbésledku uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobcovi ako aj inym osobam, ktoré
uzivaju nehnutelnosti Zalobcu je branené v pristupe k nim, teda Zzalobca osvedcil potrebu bezodkladne;j



Upravy pomerov stran sporu vzhfadom na existujucu spornost prav medzi nimi. Zamedzenie pristupu
k nehnutefnostiam, v ktorych vykonava Zalobca podnikatefsku &innost, nepochybne brani riadnemu
vykonu podnikateflskej €innosti ako jeho, tak aj spolo¢nostiam, ktoré v nehnutelnostiach Zalobcu
vykonavaju podnikatelsku €innost, ¢im je preukazana bezprostredne hroziaca ujma aj vo forme
mozného vzniku Skody.

21. Na zaklade uvedeného podla § 388 CSP odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, kedZe mal za preukazané
splnenie podmienok nevyhnutnych na nariadenie neodkladného opatrenia. Co sa tyka proporcionality
zdsahu do prav Zalovanych, odvolaci sud Specifikoval povinnost Zalovanych umoznit neobmedzeny
prejazd a prechod pre chodcov, osobné motorové vozidla a nakladne motorové vozidla spolu s navesom
alebo privesom len po komunikacii veducej do arealu Zalobcu, ktoré vedie cez pozemky Zalovanych na
parcelach vymedzenych vo vyroku tohto rozhodnutia

22. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie bude kongit, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



