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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I. v Bratislave sudcom JUDr. Vladimirom Sklenkom v pravnej veci zalobcu:
Slovenska republika v mene ktorej kona Protimonopolny Urad Slovenskej republiky, Driefiova 254,
Bratislava, ICO: 00 699 063 proti Zalovanému: Doprastav, a.s. so sidlom Driefiova 27, 826 56 Bratislava,
ICO 31 333 320, pravne zastupeného: advokatskou kancelariou JUDr. Lubo$ Novak, s.r.o., Namestie
Martina Benku 10, 811 07 Bratislava, ICO: 36 861 197 o ur&enie popretej pohladavky

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze pohladavka veritela Slovenska republika v mene ktorej kona Protimonopolny urad
Slovenskej republiky vo vySke 6. 566 155, 48 EUR, ktora vznikla na zaklade rozhodnutia Rady
Protimonopolného dradu Slovenskej €. 2006/KH/R/2/116 zo dfia 16.10. 2006 v spojeni s rozhodnutim
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru dohéd obmedzujucich sutaz €. 2005/KH/1/137 zo
dria 23.12. 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 06.11. 2006, voci ktorému bola zamietnuta Zaloba
rozsudkom 1Szhpu/1/2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.03. 2014, ktora veritel Slovenska
republika v mene ktorej kona Protimonopolny urad Slovenskej republiky prihlasil dfia 05.06. 2014 do
reStrukturalizacii diznika Doprastav, a.s., Driefiova 27, Bratislava 826 56, ICO: 31 333 320, sp.zn.
6R/1/2014 prihlaskou zo dfia 05.06. 2014, je nesporna ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti a vysky
a povazuje sa za zistenu.

l. Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 29.7.2014 dorudenou sudu dia 31.7.2014 sa zalobca doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud urci, Ze pohladavka Zalobcu vo vyske 6. 566 155, 48 EUR uplatnena Zalobcom v prihladke do
reStrukturalizaného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6R 1/2014 vzniknuta na zaklade
rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu Slovenskej €. 2006/KH/R/2/116 zo drfia 16.10. 2006 v spojeni
s rozhodnutim Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky, odboru dohéd obmedzujucich sutaz ¢.
2005/KH/1/137 zo diia 23.12. 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 06.11. 2006, voci ktorému bola
zamietnuta Zaloba rozsudkom 1SZhpu/1/2009 je nesporna ¢o do pravneho ddévodu, vymahatelnosti a
vysky a povaZuje sa za zistenu.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalovany poprel pohladavku z dévodu, Ze videl rozpor s Ustavou
Slovenskej republiky ako aj inymi platnymi pravnymi predpismi. Pravny zaklad tejto pohladavky Zalovany
napadol ustavnou staznostou ( Ustavné staznost smerovala voCi rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn.: 1SZhpu 1/2009), ktora bola dorugena na Ustavny sud Slovenskej republiky
14.04. 2014, Rvp/4094/2014.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou Zalobcu a vykonal dokazovanie vo veci listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.



4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.04.2014 bola povolena restrukturalizacia
spolognosti Doprastav, a.s.. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku diha 07.05.2014
(Obchodny vestnik 86/2014). Diia 05.06.2014 si Zalobca prihlasil do reStrukturalizacie Doprastav, a.s.,
ako spravca pohfadavky Statu, pohfadavku Statu vo vySke 6.566.155,48 EUR. Pohladavka vznikla
uloZzenim pokuty Doprastav, a.s. v rozhodnutiach vydanych uradom. Diia 09.06.2014 uplynula v zmysle
§ 121 ZoKR lehota na prihlasovanie pohlfadavok do restrukturalizaéného konania. Nasledujucim drfiom
zacCala plynut' v zmysle § 124 ZoKR lehota na popieranie pohladavok.

5. V priebehu plynutia 30 driovej lehoty na popieranie pohlfadavok Urad pisomne Ziadal spravcu o
nahliadnutie do spravcovského spisu. Na Ziadost zo dna 23.06.2014 spravca reagoval e-mailom a
telefonicky. Uviedol, Ze v spise zmeny nenastali a tieZ to, Ze Cast spisu, v ktorej sa nachadzaju prihlasky
je spracovavana v sidle spolo¢nosti Doprastay, a.s..

6. Spravca tiez e-mailom a telefonicky uviedol, Ze zoznam pohfadavok s vyzna€enim, ktoré pohladavky
sa povazuju za popreté a z akého dbévodu, bude zaloZzeny do sudneho respektive spravcovského
spisu az 14.07.2014, a to vzhladom na vysoky pocet prihlasenych pohladavok. Odvolal sa pritom
na ustanovenie § 123 ods. 4 ZoKR, podfa ktorého po uplynuti lehoty na popieranie pohladavok
spravca najneskér do troch dni od uplynutia tejto lehoty dorudi jeden rovnopis zoznamu pohladavok s
vyznacenim popretych pohladavok na sud; pre posudenie, v akom rozsahu su prihlasené pohladavky
popreté, su Udaje zapisané do zoznamu pohladavok doru¢eného sudu rozhodujice.

7. Urad si so spravcom napriek vy$sie uvedenym tvrdeniam dohodol nahliadnutie do spisu na 10.07.2014
(Co je den po uplynuti lehoty na popieranie pohfadavok). Medzi¢asom, diia 27.06.2014 urad nahliadol
do Casti spisu, ktory obsahoval prihlasené pohladavky a ktory je spracovavany v sidle spolo¢nosti
Doprastayv, a.s. Toto nahliadanie sa uskuto¢nilo v priestoroch spolo&nosti Doprastav, a.s. na Driefiove;j
27 v Bratislave.

8. Dnia 08.07.2014 spravcu urad e-mailom upozornil na to, ze zo spisu bude chciet pri nahliadani do
spisu dfia 10.07.2014 ziskat' zoznam pohladédvok s vyznacenim, i sa pohladavky povaZuju za zistené
alebo su popreté spolu s dévodmi popretia a Ze podla nazoru dradu tento zoznam by mal byt su€astou
spravcovského spisu a ma byt podfa § 124 ZoKR uradu k dispozicii v uplnej podobe najneskdr po
uplynuti lehoty na popieranie pohladavok.

9. Pri nahliadnuti do spisu dna 10.07.2014 v kancelarii spravcu bol zamestnancovi Uradu spravcom
poskytnuty elektronicky k nahliadnutiu iba vypis zo zoznamu pohladavok, ktory obsahoval len
pohladavku Statu prihlasenu do reStrukturalizacie uradom, informaciu o tom, Ze tato pohladavka bola
popreta a dévody popretia tejto pohladavky. Tento vypis bol Uradu zaslany v tento deri v elektronicke;j
podobe.

10. Zoznam pohladavok s vyznagenim, ktoré pohlfadavky sa povazuju za popreté a z akého dovodu,
nebol sucastou spisu ani v elektronickej, ani v tlaenej podobe. Nebolo preto mozné si overit, k
akému datumu boli pohladavky spravcom popreté, z akého dbvodu, a &i boli popreté riadne a v¢as.
Sucastou spravcovského spisu nebol prehfad obsahu spisu a podla vyjadreni zamestnancov spravcu
tento prehlad spravca nevedie. Nebolo preto ani mozné zo spisu ziskat fotoképiu zoznamu listin, ktoré
su ku dnu 10.07.2014 sucastou spisu vedeného spravcom. Vzhladom na to, Zze Uradu pri nahliadnuti
do spisu nebol poskytnuty zoznam pohladavok s vyznadenim popretych pohladavok zamestnanec urad
opatovne, na mieste poziadal o jeho poskytnutie. Tejto poZiadavke nebolo na mieste vyhovené. Proti
uvedenému podal zamestnanec Uradu na mieste namietky, ktoré zaznamenal do zaznamu z nahliadania.

11. Zoznam pohladavok s vyznaenim pohladavok, ktoré sa povaZzuju za popreté a z akého doévodu
bol dradu doru€eny od spravcu az e-mailom dfia 11.07.2014. V zozname pohladavok, ktory zaslal
spravca uradu dria 11.07.2014 je ako datum popretia pohfadavky Zalobcu vyzna&eny datum 07.07.2014.
Pri nahliadnuti do spisu dfa 10.07.2014 sa vSak tento zoznam v spise nenachadzal v tlaCenej, ani
v elektronickej podobe. V administrativnhom spise sa na CD nachadzal iba zoznam prihlasenych
pohladavok adresovany Okresnému sudu Bratislava |. Vznikla preto odévodnena pochybnost o tom, &i
pohladavka Zalobcu ako aj pohladavky ostatnych veritelov v prebiehajucej reStrukturalizacii boli popreté
riadne a vcas.



12. Podla nazoru Zalobcu spis vedeny spravcom nespifial naleZitosti stanovené zakonom. Po
uplynuti lehoty na popretie pohfadavok neobsahoval zoznam pohladavok a uradu nebol poskytnuty
pri nahliadnuti do spisu ani na vyslovnu Ziadost. Zo zoznamu pohladavok s vyznadenim popretych
pohladavok, ktory bol udradu doru€eny dna 11.07.2014 tiez vyplyva, Ze pohfadavka bola popreta
na podnet diznika, ktory mal byt doruCeny spravcovi. Samotny podnet dlznika sa v3ak v spise
rovnako nenachadzal. Podla ZoKR spravca popiera pohlfadavky tak, Ze ich popretie vyznaci v zozname
pohladavok v ramci plynutia zakonom stanovenej lehoty. Zoznam pohladavok je podla ZoKR sudastou
spisu. Tento ukon nemdze spravca urobit spatne neskor (t.j. spatnym zapisanim popretia do
zoznamu pohladavok a vyznagenim rozsahu popretia pohladavky a dévodov popretia). Aj dévody
popretia pohladavky musia byt zrejmé uz v €ase popretia.

13. Podla nazoru Zalobcu v tomto pripade vyzna&enie popretia pohladavok nebolo urobené v zakonom
stanovenej lehote. TieZ z vyjadreni spravcu v e-mailovej a telefonickej komunikacii je zrejmé, Ze sa
spravca ani nedomnieva, Ze by zoznam pohfadavok mal byt zaloZzeny k datumu uplynutia lehoty na
popretie pohlfadavok v spise. Podla ZoKR, ak spravca nepoprie pohladavku v zakonom stanovenej 30
driovej lehote, pohlfadavka sa povazuje za zistenu. 30 driova lehota na popretie pohladavky stanovena
zakonom je pritom prekluzivna, pohladavka Statu teda nebola popreta riadne a v€as a navrhovatelovi
maju prisluchat vSetky prava v restrukturalizalnom konani, rovnako ako dalSim veritelom zistenych
pohladavok.

14. Z popisu skutkovych okolnosti teda vyplyva, Ze pohlfadavka prihlasena do restrukturalizacie uradom
sa ma povazovat za zistenu dfia 10.07.2014 (t.j. diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na popieranie
pohladavok) a Ze popretie pohladavky spravcom v restrukturalizacii Doprastav, a.s. je neplatné. Proti
predmetnému postupu spravcu podal Zalobca dria 22.07.2014 staznost na Okresny sud Bratislava I.

15. Naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze pohladavka veritela sa povazuje za zistenu spociva
v tom, Ze povaha reStrukturalizacie a jej zakonna uprava neumoZniuje sa veritelom popretych
pohladavok zu&astfiovat’ na rozhodovaniach a pravnych ukonoch v ramci restrukturalizacie, kedZze im
z&kon neprizndva rovnaké prava ako veritelom zistenych pohladavok. Veritel zistenej pohfadavky v
reStrukturalizacii ma cely rad prav, ktoré smeruju (aspon k Ciasto€nému) uspokojeniu jeho pohladavky.
Predov8etkym ma pravo, aby hlasoval na schddzi veritelov (§ 126 ZoKR), aby bol navrhnuty za &lena
veritelského vyboru (§ 127 ZOKR), pripadne aby sa podieflal na tvorbe reStrukturalizaéného planu (§
134 ZoKR) a aby rozhodoval o jeho schvaleni (§ 144 ZoKR, § 146 ZoKR). Veritel ma tieZ cely rad prav,
ktoré suvisia s vykonanymi pravnymi ukonmi poc€as restrukturalizacie (prislicha mu napriklad ochrana
u€astnika planu nesuhlasiacemu s planom podfa § 157 ZoKR), s uspokojenim jeho pohladavky sa pocita
tiez v restrukturalizaCnom plane a v pripade jeho neplnenia sa povaZzuje restrukturalizaény plan vodi
tomuto veritelovi za neudinny (§ 159 ZoKR). Veritel popretej pohfadavky naopak nema moznost
byt Elenom veritelského vyboru alebo inych veritelskych organov. Nema moznost sa podieflat na tvorbe
a priprave restrukturalizaCného planu a nepodiela sa na jeho schvalovani. Nema vplyv na priebeh
reStrukturalizaéného konania.

16. Diia 14.07.2014 sa uskutoCnila schddza veritelov a bol zvoleny veritelsky vybor, pri¢om Zalobcovi
neboli podla ZoKR priznané hlasovacie prava a nebolo o fiom ani hlasované ako o potencialnom
&lenovi veritelského vyboru. Urad konajuci v mene Slovenskej republiky si na schédzi veritefov
uplatnil namietky tykajuce nepopretia pohladavky v&as do zapisnice a tieto namietky boli v zapisnici
zaznamenane.

17. Spravca na mieste konania schédze veritefov ako reakciu k namietkam, ktoré urad predniesol
uviedol, Ze (cit. zo zapisnice zo schddze veritelov): ,O tom v akom rozsahu bola pohladavka
Protimonopolného uradu SR (popreta pozn.) ste dostali elektronicky oznamenie 10.07.2014. Konecny
zoznam pohfadavok bol v zmysle paragrafu 123 ods.4: Po uplynuti lehoty na popieranie pohlfadavok
spravca najneskér do troch dni od uplynutia tejto lehoty dorudi jeden rovnopis zoznamu pohladavok s
vyznacCenim popretych pohladavok na sud; pre posudenie, v akom rozsahu su prihlasené pohladavky
popreté, su udaje zapisané do zoznamu pohladavok doruéeného sudom rozhodujuce." DneSného dha
nastala ta skuto¢nost, Ze tento zoznam pohladavok bol douréeny na sude a v pripade ak mate zaujem
mozete nahliadnut do spravcovského alebo sudneho spisu. Zaroveri rozsah a dévod popretia vo vaSom
pripade zostavaju zachované.



18. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany trva na tom, Zze pohladavka Zalobcu bola popreta v sulade
so zakonom.

19. Dna 14.07.2014 sa uskutoCnilo zasadnutie veritelského vyboru. Vzhladom na vysoku vySku
pohladavky, je predpoklad, Ze ak by bola tato pohfadavka povazovana za zistenu, o veritefovi Slovenska
republika v mene ktorej urad kona by bolo hlasované ako o ¢lenovi veritelského vyboru a v pripade
jeho zvolenia, by mal moznost sa podielat na priprave restrukturalizaéného planu a ovplyvnit tak
priebeh restrukturalizatného konania.

20. Pravna uprava pravnych vztahov sudom tak ako sa jej domaha Zalobca je nevyhnutna, nakofko
spravca zastava nazor, Ze pohladavka bola popreta v sulade so zakonom a nepriznava jej prava veritela
zistenej pohladavky. Aj z jeho vyjadreni uvedenych v zépisnici zo schddze veritelov zo diia 14.07.2014,
vyplyva, Ze tieto namietky spravca neprijima a Ze sa domnieva, Ze popretie pohladavky bolo vykonané
riadne a véas.

21. Podanie ur€ovacej Zaloby (t.j. uréenie popretej pohladavky prihlasenej iradom) je v tomto pripade
najadekvatnejSim prostriedkom ochrany prav Zalobcu v restrukturalizatnom konani. Bez takéhoto
uréenia Zalobca neméze vykonavat prava ktoré mu maju v resStrukturalizacii prislichat ako veritelovi
zistenej pohladavky, kedZe tieto prava su spravcom popierané. Naliehavy pravny zaujem vyplyva tiez z
toho, Ze v tomto pripade je pohladavka, ktora vznikla na zaklade rozhodnutia uradu pohladavkou Statu
(a v nezanedbatelnej vyske) a je tu teda tiez zaujem na ochrane verejnych financii.

22. Potrebu nariadenia predbezného opatrenia odévodnil Zzalobca tym, Ze reStrukturalizacia ma len
obmedzené Casové trvanie. V zmysle § 143 ZoKR zavere¢ny navrh restrukturalizaéného planu sa musi
predloZit na predbezné schvalenie veritel[skému vyboru do 90 dni od povolenia restrukturalizacie (lehota
bola veritelskym vyborom dria 14.7. 2014 predizena o 60 dni). Podla § 144 ZoKR musi o plane rozhodnut
veritel'sky vybor do 15 dni od jeho predloZenia, pricom veritel'sky vybor predlozeny navrh planu schvali,
bezodkladne poZiada spravcu o zvolanie schvalovacej schédze. Podla sprav, uvedenych v médiach
chce Doprastav, a.s. ukoncit reStrukturalizaciu do konca roka 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze do vydania
rozhodnutia sudu vo veci existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, Ze reStrukturalizacia
bude ukonena bez uU€asti Zalobcu. V pripade rozhodnutia sudu, ktoré by vyhovelo Zalobcovi by spatna
naprava poSkodenych prav zalobcu bola vyrazne stazena. Je tu teda riziko, Ze Stat nebude moct
ovplyvnit vysku uspokojenia jeho pohladavky v prebiehajlucej restrukturalizacii a pride o zna¢nu €ast
verejnych financii. Pohlfadavka Zalobcu vznikla uloZenim pokuty za protipravne konanie Doprastav,
a.s., za uzatvorenie dohody obmedzujlcej sutaz v procese verejného obstaravania, ¢o je porusenim
narodného prava hospodarskej sutaze, ako aj poruSenim &l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.
Je tu teda nielen zaujem Statu na ochrane verejnych financii, ale aj efektivneho uplatfiovania narodného
a eurépskeho prava, a zachovania odstrasujuceho u€inku pokut za protisutazné konanie.

23. Sud postupoval v sulade s § 206a ods.1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v
zneni u€innom od 01.01.2012 a pravnu vec posudzoval podfa zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni u€innom od 01.01.2012 (dalej len ,ZoKR®).

24. Podla § 203a odsek 1 ZoKR do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo ku skuto&nosti
uréujucej zaciatok lehoty.

25. Podla § 203a odsek 2 ZoKR ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
posledny deri lehoty je najbliZ3i nasledujuci pracovny deri.

26. Podla § 203a odsek 3 ZoKR lehota je zachovand, ak je podanie doru¢ené najneskér posledny der
lehoty tomu, komu je podanie ur€ené; to neplati, ak ide o lehotu na podanie odvolania.

27. Podla § 1 ZoKR tento zakon upravuje rieSenie upadku dlznika spefiazenim majetku diZnika a
kolektivnym uspokojenim jeho veritefov alebo postupnym uspokojenim veritefov dlznika spésobom
dohodnutym v reStrukturalizatnom pléne; zakon upravuje aj riedenie hroziaceho Upadku dlznika a
oddizenie fyzickej osoby.



28. Podfa § 119 odsek 1 ZoKR ucastnikmi restrukturalizaéného konania su diznik, navrhovatel a veritelia,
ktori sp6sobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky.

29. Podlfa § 116 odsek 1 ZoKR ak su splnené predpoklady, aby sud povolil reStrukturalizaciu,
sud najneskdr do 30 dni od zaclatia reStrukturalizaéného konania uznesenim rozhodne o povoleni
reStrukturalizacie. Inak reStrukturalizacné konanie v rovnakej lehote uznesenim zastavi.

30. Podla § 121 odsek 1 ZoKR prihlaska sa podava v jednom rovnopise u spravcu, pri€om spravcovi musi
byt doru€ena do 30 dni od povolenia restrukturalizacie. Na prihlaSku doru€enu po lehote sa neprihliada.
Ustanovenie § 28 ods. 6 sa pouzije primerane.

31. Podla § 124 ods. 1 ZoKR (uc¢inného do 28.04. 2015) kazdu prihldsenu pohfadavku spravca s
odbornou starostlivostou porovna s uctovnou a inou dokumentaciou diznika a so zoznamom zavazkov
diznika; spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia dlznika a inych os6b a vykona aj vlastné Setrenie.
Ak spravca pri skimani pohfadavky zisti, Ze prihlasena pohladavka je ¢o do pravneho dévodu,
vymahatelnosti, vySky, zabezpec€enia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpe&ovacieho prava
sporna, je povinny prihlasenu pohfadavku v spornom rozsahu popriet.

32. Podla § 124 ods. 2 ZoKR (ucinného do 28.04. 2015) prihlasenu pohladavku mbze popriet’ len
spravca do 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok. Prihlasenu pohladavku spravca
poprie tak, Zze popretie pohladavky spolu s dovodom a rozsahom jej popretia zapiSe do zoznamu
pohladavok; ak spravca poprie pohladavku ¢o do vysky, v zozname pohfadavok uvedie aj zistenu
sumu prihlasenej pohladavky. Uplynutim lehoty na popieranie pohladavok sa prihlasena pohladavka v
rozsahu, v akom nebola popreta, povaZzuje za zistend. Na ucely vykonu prav spojenych s prihlasenou
pohfadavkou sa prihlasena pohladavka povaZuje za zistenu aj vtedy, ak je popreta len o do jej vysky.

33. Podla § 124 ods. 4 ZoKR (u€inného do 28.04. 2015) veritel popretej pohladavky sa méze do
30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohfadavok zalobou podanou vo i diZznikovi domahat, aby
sud urgil pravny dévod, vymahatelnost, vysku, zabezpelenie zabezpetovacim pravom alebo poradie
zabezpecfovacieho prava popretej pohladavky; v Zalobe sa veritel méZze domahat najviac toho, ¢o
uviedol v prihlaske.

34. Podla § 124 ods. 5 ZoKR (u&inného do 28.04. 2015) ak veritel popretej pohladavky v zakonnej lehote
Zalobu na ur¢enie popretej pohfadavky nepoda alebo navrh na uréenie popretej pohfadavky vezme spat,
na prihlasenu pohladavku veritela sa v restrukturalizacii v popretom rozsahu uz neprihliada a v pripade
potvrdenia restrukturalizaéného planu sidom nemozno pohladavku v popretom rozsahu vodi diZnikovi
vymahat.

35. Podla § 124 ods. 6 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii rozhodnutie sudu o uréeni
popretej pohladavky je u€inné voci kazdému. Pravoplatnostou rozhodnutia sudu o uréeni pohladavky
sa popreta pohfadavka v rozsahu uréenom sidom povazuje za zistenu; vo zvySnom rozsahu nemozno
pohfadavku vodi diZznikovi vymahat.

36. Podla § 126 ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii pravo zucastnit' sa
na schédzi veritefov ma kazdy veritel prihlasenej pohladavky. DIznik, Statutarny organ alebo ¢&len
Statutarneho organu diznika alebo zakonny zastupca dlZnika je povinny sa na schédzi veritefov zu&astnit
a odpovedat na otazky spravcu.

37. Podla § 126 ods. 3 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii schddza veritefov
je uznasSaniaschopna, ak su pritomni aspon traja veritelia opravneni hlasovat. Schbédza veritelov sa
uznada nadpoloviénou vacésinou hlasov pritomnych veritefov. Pravo hlasovat na schédzi veritelov ma
veritel, ktorého pohladavka je v €ase konania schddze veritelov zistena ¢o do pravneho dbvodu a
vymahatelnosti; na kazdé jedno euro zistenej sumy pohladavky ma veritel jeden hlas.

38. Jednym zo zakladnych predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia je, Ze sa predbeznym
opatrenim nesmie vytvorit nenavratny stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi. V zmysle
tohto predpokladu sa uplatfiuje zasada, ktora limituje nariadenie predbezného opatrenia moznostou



navratenia do predo$lého stavu, ak sa v konani vo veci samej ukaze, Ze dotasna ochrana ucastnika
pozadujuceho predbezné opatrenie nema oporu v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

39. Sud je toho nazoru, Ze nariadenim predbezZného opatrenia v podobe, v akej to navrhuje Zalobca
sa mdze vytvorit' stav, ktory by sa nedal vratit’ spat’ v pripade, ked by navrh vo veci samej nepotvrdil
narok zabezpec€eny predbeznym opatrenim, to znamena, Ze v tomto pripade nie je splneny zakladny
predpoklad na nariadenia predbezného opatrenia.

40. Zakon ¢&. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov v § 126 odsek 3
hovori, Ze pravo hlasovat' na schodzi veritelov ma veritel, ktorého pohfadavka je v €ase konania schédze
veritelov zistena o do pravneho dévodu a vymahatelnosti. SUd ma za to, Ze keby Zalobcovi predbeznym
opatrenim aj priznal v8etky prava, ktoré prisluchaju veritelovi zistenej pohfadavky podla zakona €. 7/2005
Z.z.0konkurze areStrukturalizacii este pred samotnym rozhodnutim vo veci samej, mohol by tak vytvorit
nezvratny stav spodivajuci v tom, Ze v pripade ak by sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, vykonaval by
Zalobca hlasovacie pravo na schddzi veritelov v rozpore zo zdkonom.

41. Sud mal rovnako v tomto pripade za to, Ze priznanie prava ucastnikovi je mozné az kone€nym
rozhodnutim sudu vo veci samej. Hoci je vypoCet moznosti podéb nariadenia predbezného opatrenia
v ustanoveni § 76 ods. 1 OSP len demonstrativny a podoba predbezného opatrenia méze byt
rozmanitejSia, je sud nazoru, ze predbeznym opatrenim nie je mozné priznat' u€astnikovi konania pravo,
a teda mu nie je mozné priznat prava, ktoré prislichaju v zmysle zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii iba veritefom zistenej pohfadavky.

42. Na z&klade vys8ie uvedenych skutonosti sud rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Voci uvedenému rozhodnutiu sa Zalobca odvolal. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
C.k.: 2CoKR/140/2014-305 zo dnia 27.10. 2014 rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |., €.k.:
9Cbi/48/2014-286 zo diia 28.08. 2014 potvrdil.

43. Dha 11.12. 2014 dorugil sidu Zalobca informéciu, Ze vo veci vedenej pod. sp. zn. |. US 692/2014
o staznosti obchodnej spolo¢nosti Doprastav, a.s., rozhodol tak, Ze staznost obchodnej spolo¢nosti
Doprastav, a.s., odmietol ako nepripustnu.

44. Dia 27.03. 2015 dorudil sidu svoje vyjadrenie Zalovany ktory uvadza, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojom Uzneseni zo diia 18.12. 2014 sp.zn. Il. US 893/2014-80, odlozil vykonatelnost
rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, ¢. 2006/KH/2/116 v spojeni s
rozsudkom 1Szhpu/1/2009, do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci
samej.

45. Dnia 05.01. 2017 dorudil zalobca sudu informaciu o vydani rozsudku v suidnom konani o Zalobe
smerujucej proti rozhodnutiu Protimonopolného uradu SR &. 2006/KH/r/2016 zo dia 16.10. 2006.

46. Diia 18.08. 2017 dorugil Zalobca studu informaciu o vydani rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 04.07. 2017 Ill. US 459/2017-55, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol
o ustavnych staznostiach stazovatelov, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym
bola zamietnutd Zaloba Zalobcov proti rozhodnutiu Protimonopolného uradu SR &. 2006/KH/R/2016
zo dna 16.10. 2006 v spojeni s rozhodnutim Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru
dohdd obmedzujucich sataz €. 2005/KH/1/137 zo diia 23.12. 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
06.11.2006. Ustavny sud v uzneseni odmietol staznosti vietkych stazovatelov smeruijice proti rozsudku
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky ( spolo&nost Doprastav, a.s. proti rozsudku ustavnu staznost
vbbec nepodala). Sudne konanie v danej veci je teda definitivne uzavreté. Popretie pohladavky teda
nebolo dévodné a zotrvavame na petite Zaloby zo dfia 29.07. 2014.

47. Sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze Zalobca dostatoCnym spdsobom preukéazal
skuto€nost, Ze popretie pohladavky nebolo dévodné vzhladom na vy3Sie uvedené pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. Tym odpadli dovody popretia predmetnej
prihldsenej pohladavky.



48. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v plnom rozsahu
Zalobca osveddil pravo na urenie uplatnenej pohfadavky v sume6. 566 155, 48 EUR a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku

49. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti , ktorym sa konanie kongi.

50. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

51. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol vo veci v celom rozsahu Uspesny ale zaroven si trovy konania neuplatnil
a ziadne mu ani nevznikli sid mu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38
zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).



