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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcov X/T. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX E., ob&an
SR, 2/ K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX T. L. O., obéan SR, X/W. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. S. XXX/XX, XXX XX T. L. O., ob€an SR, X/. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F.S. V. XXXX/XX, XXX XX T. nad O., ob€an SR, X/R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.S. V.
XXXXIXX, XXX XX T. L. O., ob&an SR, X/W. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX
A., ob¢an SR, X/T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. N. XXXX/XX, XXX XX X., ob¢an SR, X/B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. I., ob&an SR, X/E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.
XXX/IXX, XXX XX G., ob&an SR, XX/ C. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. J. XX/XXXX, XXX XX J.,
obcan SR, XX/C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX T. L. O., oban SR, XX/M. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX T. L. O., ob€an SR, XX/W.. G. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX T. L. O., ob€an SR, XX/IL.. I. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E.
XXIXXXX, XXX XX J. XX, ob&an SR, XX/I. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. S. XXX/XX, XXX XX T..,
obcan SR, 16/C. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. O. ob&an SR, 17/1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E., ob€an SR, 18/I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., ob&an SR, 19/R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y. ob&an SR, 20/D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. ob¢an SR, Zalobcovia 1-20 zastupeni LEGAL
CARTEL s.r.0., so sidlom Na Hrebienku 5433/40, 811 02 Bratislava, ICO: 36 677 175, proti Zalovanym
1/Polovnicka spolo&nost Zelezna Brana, so sidlom T.G. Masaryka 12, 960 01 Zvolen, ICO: 50 559 753
a spol., o neuplnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Zalovanym sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanym navrhom doméhali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby
sud Zalovanému (zalovanym) zakazal uzivat pozemky patriace do Polovného reviru "T. I", uznaného
rozhodnutim Lesného dradu v Lucenci &.j. Pofov. XXX/XX/XX-V zo dia 11.09.1995 s nasledovnym
popisom hranic pofovného reviru: Vychodiskovy bod je Obec T.. Z nej ide hranica reviru Statnou cestou
T. po cestu do osady L.. Cestou cez osadu L. do osady E.. Z nich S smerom jarkom na katastralnu
hranicu Obce B., po nej popri hajovni T. okrajom lesa Z a nasledne SZ smerom az po katastralnu hranicu
Obce T. - jarok, po prude jarku dolinou O. az po Statnu cestu T.. Prekro€i Statnu cestu a pokracuje proti
prudu naprotivného jarku S smerom dolinou popod lesnu cestu a nasledne popod lokalitu C. az na kétu
€. XXXX P. Z tejto kéty hreberiom JV smerom cez kéty €. XXXX, XXXX X. XXX, XXX M. XXX, XXX,
XXX cez osadu G. na kétu €. XXX Q., pokraduje stale hreberiom cez koty €. XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX az na Statnu cestu T. v lokalite Q., po Statnej ceste do Obce T. a nariadit mu
zdrzat’ sa na pozemkoch patriacich do Polovného revira "T. I, uznaného rozhodnutim Lesného uradu v
Lu€enci €. j. Polov. XXX/XX/XX-V zo dfa 11.09.1995 vykonu prava polovnictva, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci same;j.



2. Poukazali, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi polovnych pozemkov tvoriacich spolo&ny polovny revir
"T. I", uznany rozhodnutim Lesného uradu v Lu€enci (v su€asnosti Okresny urad Luéenec, pozemkovy
a lesny odbor), €.j. Polov. XXX/XX/XX-V zo dha 11.09.1995 ("Rozhodnutie o uznani"), ktorého popis
hranic je nasledovny: Vychodiskovy bod je Obec T. Z nej ide hranica reviru Statnou cestou T. po cestu
do osady L.. Cestou cez osadu L. do osady E.. Z nich S smerom jarkom na katastralnu hranicu Obce
B., po nej popri hajovni T. okrajom lesa Z a nasledne SZ smerom az po katastralnu hranicu Obce T. -
jarok, po prude jarku dolinou O. az po Statnu cestu T. - B. Prekroci Statnu cestu a pokracuje proti pradu
naprotivného jarku S smerom dolinou popod lesnu cestu a nasledne popod lokalitu C. az na kétu &.
XXXX P.. Z tejto kéty hreberiom JV smerom cez kéty €. XXXX, XXXX X. cez osadu G. na kétu &. XXX
Q., pokracuje stale hreberfiom cez koty €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX az na Statnu
cestu T. v lokalite Q., po Statnej ceste do Obce T. a ma v zmysle tohto rozhodnutia vymeru 5975,21 ha
("Polovny revir").

3. Uviedli, Ze su vlastnikmi polovnych pozemkov patriacich do pofovného reviru o vymere 105,5109 ha,
¢o predstavuje 1,70 % z celkovej vymery pofovného reviru.

4. Podfa tvrdenia zalobcov sa dfia 17.02.2017 v Obci E. malo uskuto¢nit zhromazZdenie
vlastnikov pofovnych pozemkov tvoriacich polovny revir ("Valné zhromazdenie"). O priebehu Valného
zhromazdenia bola notarskym kandidatom JUDr. Janom Simovom ml., poverenym notarom JUDTr.
Janom Simovom, so sidlom notarskeho Uradu Komenského 18, 984 01 Ludenec, vyhotovena
diia 23.02.2017 notarska zapisnica NZ XXXX/XXXX, NCRIs XXXX/XXXX, N XX/XXXX ("Notarska
z4pisnica"). Na zéklade uznesenia €. 7 prijatého Valnym zhromazdenim bola dfia 23.02.2017 uzavreta
zmluva o uzivani polovného reviru oznaena ako "ZMLUVA o uzivani polovného reviru T. I",
uzatvorena medzi vlastnikmi pofovnych pozemkov spolo&ného pofovného reviru "T. I", zastiupenymi
splnomocnencami JS., nar. XX XX.XXXX, bytom B., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. a I, nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. a Polovnickou organizéciou s ndzvom "Polovnicka spolo¢nost X.", so sidlom: T.G. Masaryka
12, 960 01 Zvolen, ICO: 50 559 753 ("Zmluva o uzivani pozemkov"). Zmluva o uzivani pozemkov bola
uzavreta na dobu 15 rokov.

5. Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vyvodzovali z ustanovenia § 324 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP"), § 324 ods. 3 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pismeno d)
CSP,§ 326 CSP.

6. Dévody pre nariadenia neodkladného opatrenia videli v § 2 pism. q) Zakona ¢&. 274/2009 Z. z.
o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ("Zakon o
polovnictve"): "Na ucely tohto zakona sa pravom a vykonom pofovnictva rozumie suhrn prav a povinnosti
zahffiajucich pravo zver cielavedome chovat a chranit, lovit' ju, ulovenu alebo inak usmrtenu zver a jej
vyvojoveé Stadia a zhody paroZia si privlastfiovat' alebo predavat, zbierat vajcia pernatej zveri na ucel jej
vyliahnutia a chovu s povolenim podfa osobitného predpisu a vyuZivat na to v nevyhnutnej miere polovné
pozemky, polné a lesné cesty. Podla § 5 ods. 3 Zakona o polovnictve: "ZhromazZdenie zvolava zastupca
najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov (dalej len "zvolavatel") pocitanej z vymery
pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou
vyhlaskou, ktora musi byt zverejnena vo vsetkych dotknutych obciach obvyklym sp6sobom najmenej 5
pracovnych dni pred konanim zhromazdenia." Podla § 5 ods. 4 Zakona o polovnictve: "Zhromazdenie
je uznasaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovi¢na vacsina vlastnikov polovnych pozemkov
poc&itana z vymery pozemkov navrhovanych na zallenenie do pofovného reviru. Zhromazdenie
rozhoduje nadpoloviénou vaésinou pocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych na
zaclenenie do polovného reviru." Podla § 11 ods. 1 Zakona o polovnictve: "O vyuZiti prava polovnictva
v polovnom reviri (dalej len "uZivanie pofovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného
reviru alebo vlastnici spolo&ného polovného reviru postupom podfa § 5."

7. Dalej zalobcovia poukazovali na skuto&nost, Ze valné zhromazdenie malo nasledujice nedostatky,
ktoré zavaznym sposobom ovplyviiuju jeho platnost a zakladaju dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia:

8. Prvym zo zavaznych nedostatkov valného zhromazdenia je skutoCnost, Ze notdrska zapisnica,
ktorou bol osvedc€eny priebeh valného zhromazdenia nepreukazuje skutoénost, Ze zvolavatelia valného
zhromazdenia, ktorymi boli J., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, T. nar. XX XX.XXXX, bytom E. a IL.,



nar. XX.XX.XXXX,. bytom T. ("Zvolavatelia") splnili pri zvolavani valného zhromazdenia podmienku
ustanovenu § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve, ktora ustanovuje povinnost zvolavatelov zastupovat
najmenej jednu tretinu vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do polovného reviru. Zalobcovia
poukazuju na skutoénost, Ze napriek tomu, Ze zvolavatelia mali mat v zmysle notarskej zapisnice
poverenie od vlastnikov vlastniacich jednu tretinu vymery polovnych pozemkov patriacich do polovného
reviru, na samotnom valnom zhromazdeni zastupovali na zaklade predloZzenych plnych moci len
vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do polovného reviru s vymerou 375,843 ha, teda 6,29 %
vymery polovného reviru. Zalobcovia na zaklade uvedeného maju za to, Ze zvolavatelia pri zvolani
valného zhromazdenia nezastupovali zakonom vyZadovanu jednu tretinu vSetkych vlastnikov a na
zvolanie zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov neboli opravneni.

9. Zalobcovia v podanom navrhu poukazuju aj na zmato&né znenie pozvanky na valné zhromazdenie,
ktora mala byt doru€ena formou verejnej vyhlasky v sulade s ustanovenim § 5 Zakona o polovnictve
a ktora mala byt dfia 08.02.2017 uverejnena na uradnej tabuli Obci T. ("Pozvanka"). V zneni pozvanky
je uvedené cit.: "Hore uvedeni zvolavatelia ktori boli zvoleni za zastupcov na zvolanie zhromaZzdenia
vlastnikov pofovnych pozemkov na zaklade uznesenia &islo 5 zo stretnutia vlastnikov pofovnych
pozemkov, vlastniacich, resp. zastupcov vlastnikov disponujucich viac ako jednou tretinou polovnych
pozemkov zaradenych do Polovného reviru T. |, schvalenym rozhodnutim Lesného uradu v Luéenci
Cislo Pofov. XXX/XX/XX-V zo dha 11.09.1995 (dalej len "PR T. I") v sulade s ustanovenim § 5 ods.
3 z&kona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve pozyvaju vSetkych vlastnikov a opravnenych zastupcov
polovnych pozemkov zaradenych do PR T. |. Pofovné pozemky sa nachadzaju v katastralnych uzemiach
T. a E. (dalej len "vlastnici pofovnych pozemkov") ktoré sa bude konat dria 17.02.2017 o 10:00 hod v
spologenskej budove "Humno" v aredly Salasa pod Maginhradom, E. 980 51....." ("Text Pozvanky"). Z
Textu pozvanky udajne uverejnenej formou verejnej vyhlasky, nevyplyva, na aku udalost’ su vlastnici
polovnych pozemkov patriacich do polovného reviru pozvani. Zalobcovia v tejto stvislosti poukazali
na ustanovenie § 37 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
("Obciansky zakonnik"), v zmysle ktorého musi byt pravny ukon urobeny slobodne, vazne, urlite a
zrozumitelne, inak je neplatny. Nakofko je text pozvanky nezrozumitelny, domnievaju sa, Ze je pozvanka
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Ako na dékaz poukazuju na
verejnu vyhlasku zo dfia 06.02.2017 zverejnenu diia 08.02.2017 - pozvanka pre vlastnikov pofovnych
pozemkov zaradenych do PR T. I.

10. V suvislosti s programom valného zhromaZzdenia Zalobcovia poukazali na skuto¢nost, Zze v zmysle
textu pozvanky mala prezentacia u€astnikov valného zhromazdenia trvat od 9:00 do 10:00 hod, pri¢om
prezentacia na valnom zhromazdeni trvala az do 15:30 hod. Zalobcovia davaju do pozornosti, Ze o
prediZzeni prezentacie a zmene programu valného zhromazdenia nebolo prijaté Ziadne uznesenie a
tato nie je nijakym spésobom odévodnena v notarskej zapisnici. Zalobcovia opatovne poukazali na
text pozvanky, v ktorom zvolavatelia sami upozornili na skuto€nost, Ze vlastnici polovnych pozemkov
patriacich do polovného reviru, ktori sa nebudu prezentovat dha 17.02.2017 v ¢ase od 9:00 do 10:00
v mieste konania valného zhromazdenia, nebudd mat moznost na valnom zhromaZzdeni hlasovat. V
tejto suvislosti vyslovuju nazor, Ze nakolko nebola prezentacia bez odévodnenia ukonéena v zmysle
programu valného zhromazdenia, nie je mozné preukazat splnenie podmienky minimalnej ucasti
nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do polovného reviru na valnom
zhromazdeni.

11. V suvislosti s prezentaciou u€astnikov valného zhromazdenia Zalobcovia poukazali na dévodné
pochybnosti spojené so splnomocnenim LESOV Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom
Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 ("Lesy SR"), ako vlastnika pofovnych
pozemkov patriacich do polovného reviru, ktorym bol splnomocneny W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B.. K notarskej zapisnici nebol prilozeny original splnomocnenia udeleného Lesmi SR, ale len jeho
neoverena kdpia, o €om sveddi aj opatrenie, v ramci ktorého sa v tejto suvislosti Okresny urad Lu€enec
odvolava na vyjadrenie W., ako u€astnika valného zhromaZzdenia, ktory uviedol, Ze original predmetného
plnomocenstva predlozil splnomocnenec Lesov SR na valnom zhromazdeni len k nahliadnutiu, pri¢om
k zapisnici priloZil len neoverenu fotoképiu ("Tvrdenie"). Uvedené vvrdenie nie je mozné nijakym
spOsobom verifikovat, nakolko zaznam z prezentacie, ktory dokumentuje priebeh prezentacie na valnom
zhromazdeni tuto skuto€nost’ nezmienuje. Vzhladom na uvedené tak nie je mozné overit, &i bol original
tohto plnomocenstva skutoéne na valnom zhromazdeni predlozeny a teda, Ci boli zo strany Lesov SR
splnené podmienky pre u¢ast na valnom zhromazdeni.



12. Podla Zalobcov starosta Obce T. nemal platny mandat na zastupovanie Obce T. na valnom
zhromazdeni. Uvedenu neplatnost vidia v skutoCnosti, Ze v zmysle § 11 ods. 4 pism. a) Zakona ¢.
369/1990 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov ("Zakon
0 obecnom zriadeni") uréuje zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce obecné zastupitelstvo.
Zalobcovia zaroven poukézali na skutognost, e zasady hospodarenia a nakladania s majetkom
obce a s majetkom $tatu, ktory bol zvereny Obci T., schvalené Obecnym zastupitel'stvom v T. dfa
10.03.2011, uznesenim &. XIXXXX-B/XX ("Z&sady hospodarenia s majetkom obce" zveruju nakladanie s
majetkovymi pravami obce do ruk obecného zastupitelstva (&l. IX, ods. 8 pism. g) Zasad hospodarenia s
majetkom obce), priCom starostovi obce zveruju taxativnym vypo&tom rozhodovacie pravomoci v oblasti
nakladania s majetkom obce len pri rozhodovani o vypozi¢ke nehnutefného majetku do hodnoty 3.500,-
eur, predaji hnutelného majetku do hodnoty 3.500,- eur, prenajati a vypozi¢ani hnutelného majetku a
rozhodovanie o dotaciach (&l. IX, ods. 9 Zasad hospodarenia s majetkom obce). Vyslovili presved&enie,
Ze sa starosta Obce T. nemal pravo zucastnit valného zhromazdenia bez platného poverenia udeleného
zastupitel'stvom obce. O tom, Ze by sa starosta Obce T. takymto poverenim na valnom zhromazdeni
preukazal neexistuje zaznam ani v notarskej zapisnici, ani v prezentacii z valného zhromazdenia a nie je
teda mozné potvrdit, Ze by bol opravneny zastupovat zaujmy obce na valnom zhromazdeni a na tomto
hlasovat.

13. V suvislosti s vy3Sie uvedenym poukéazali na podmienku uznasaniaschopnosti zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov ustanovenu v § 5 ods. 4 Zakona o polovnictve, ktora ustanovuje
povinnost U&asti nadpoloviénej vacsiny vlastnikov polovnych pozemkov pre splnenie podmienky
uznasaniaschopnosti zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov. Podla notarskej zapisnice a
prezentacie, sa na valnom zhromazdeni zuc¢astnili vlastnici pozemkov patriacich do polovného reviru
s celkovou vymerou 4053 ha 4869 m2, o predstavovalo 67,8384 % z celkovej vymery polovného
reviru uznanej rozhodnutim o uznani (5975 ha 2100 m2). V notarskej zapisnici sa dalej odkazuje na
analyzu vlastnickych vztahov, ktorou malo byt zistené, ze vymera pofovného reviru je v skutoCnosti
6026 ha 7077 m2 a teda, ze uCastnici valného zhromazdenia zastupovali vlastnikov len 67,2584
% z celkovej vymery polovného reviru. Prihliadnuc na tieto Udaje je potrebné skonsStatovat, Ze
nakolko vymera pozemkov patriacich Lesom SR predstavuje 1048 ha 8413 m2 (t. j. 17,553 % vymery
polovného reviru v zmysle rozhodnutia o uznani a 17,4032 % vymery polovného reviru v zmysle
analyzy vlastnickych vztahov) a vymera pozemkov patriacich Obci T. predstavuje 187 ha 3869 m2
(t.j. 3,1361 % vymery polovného reviru v zmysle rozhodnutia o uznani a 3,1093 % vymery pofovného
reviru v zmysle analyzy vlastnickych vztahov), boli vzhladom na neplatnost’ Ucasti tychto u€astnikov
na valnom zhromaZzdeni zastupeni len vlastnici pofovnych pozemkov vlastniaci 47,1494 % vymery
polovného reviru, uréenej rozhodnutim o uznani a len 46,7459 % vymery polovného reviru uréene;j
analyzou vlastnickych vztahov. S prihliadnutim na ustanovenie § 5 ods. 4 Zakona o polovnictve nebolo
teda valné zhromaZzZdenie uzna8aniaschopné. Vzhladom na vy3Sie uvedené je nepochybné, Ze neboli
splnené podmienky uznasaniaschopnosti valného zhromazdenia, menovite neodévodnené prediZzenie
prezentacie u€astnikov valného zhromazdenia a nepreukazanie platnosti splnomocneni udelenych
zastupcom Lesov SR a Obce T. O., zuCastnit sa a hlasovat na valnom zhromazdeni, ktoré mali za
nasledok, Ze valné zhromazdenie nebolo uznasaniaschopné v zmysle § 5 ods. 4 Z&kona o polovnictve.
14. V zmysle notérskej zapisnice boli uznesenim &. 9 prijatym valnym zhromazdenim zvoleni na
zastupovanie vlastnikov pofovnych pozemkov patriacich do polovného reviru traja splnomocnenci
a to: I, nar. XX XX XXXX, bytom B. ("splnomocnenec 1"), W. E. nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
("splnomocnenec 2") a I., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. ("splnomocnenec 3 a spolu so splnomocnencom
1 a splnomocnencom 2 "splnomocnenci"). Valné zhromaZzdenie udelilo splnomocnencom, mimo iné,
splnomocnenie na zastupovanie pri rokovani o uzavreti zmluvy o uZivani pofovného reviru a na
podpis tejto zmluvy za vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do pofovného reviru. Na zaklade
udeleného splnomocnenia uzavreli splnomocnenci ako zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov
tvoriacich polovny revir so Zalovanym zmluvu o uzivani pozemkov. V zmysle udeleného splnomocnenia
maju splnomocnenci povinnost vykonavat svoje povinnosti v silade so zaujmami vSetkych vlastnikov
polovnych pozemkov patriacich do polovného reviru a nesmu pri ich vykone uprednostriovat svoje
zaujmy, ani zaujmy tretich oséb. Zalobcovia poukazujd na zjavny konflikt zaujmov splnomocnenca 2,
ktory vykonava pésobnost Statutarneho organu Zalovaného. Téato skuto€nost je zaznamenana mimo iné
aj na strane 8 notarskej zapisnice, teda tato skuto¢nost bola valnému zhromaZzdeniu, v ase udelenia
splnomocnenia splnomocnencom, zndma. Zalobcovia su presved&eni, Ze vzhladom na postavenie



splnomocnenca 2 ako Statutarneho organu zalovaného, nie je mozné od neho spravodlivo olakavat
korektné zastupovanie zaujmov vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do polovného reviru a to
najma s prihliadnutim na mozny konflikt, ktory mohol, resp. zo zmluvy o uZivani pozemkov realne vznikol.
Zalobcovia sa vzhladom na vy$sie uvedené domnievaju, Ze pravny Ukon, ktorym bol splnomocnenec
2 splnomocneny na zastupovanie vlastnikov pofovnych pozemkov patriacich do pofovného reviru, je v
zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi.

15. Zalobcovia upriamili pozornost na skuto&nost, Ze v zmysle notarskej zapisnice nebolo na valnom
zhromazdeni nijakym spOsobom preukazané, Ze zalovany je skuto€ne polovnickou organizaciou v
zmysle ustanovenia § 32 Zakona o pofovnictve a teda, Ze je pravne spOsobily uzatvarat zmluvy o
uzivani polovného reviru v zmysle § 13 Zakona o polovnictve. Poukazali na skutoénost, Ze v zmysle
notarskej zapisnice nebolo na valnom zhromazdeni predloZené Ziadne takéto potvrdenie (napriklad vo
forme vypisu z Centralneho registra polovnych organizacii vedeného Ministerstvom pddohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky), priCom takéto potvrdenie taktieZ nie je prilohou notarskej
zapisnice. Vzhladom na uvedené sa domnievaju, Z2e na valnom zhromazdeni nebola preukazana
spOsobilost Zalovaného vstupovat do pravnych vztahov uzatvaranych v zmysle § 13 Z&kona o
polovnictve.

16. K zmluve o postupeni prava vykonu pofovnictva &. XX/XX/XXXX uviedli, Ze dfia 04.01.2017 bola
medzi W., nar. XX XX.XXXX, bytom: J."), W., nar. XX. XX.XXXX, bytom: A.), S., nar. XX. XX.XXXX, bytom:
E. (,S.) a T,, nar. XX XX.XXXX, bytom: E., O. (,T. L.) v zmluvnej pozicii postupujucich (J. spolu tiez
,Postupujuci") a W. I, nar. XX XX XXXX, bytom: D. (,\W.y") a W., nar. XX.XX.XXXX, bytom: B. (,W.")
v zmluvnej pozicii prijimatelov (W. spolu tiez ,Prijimatelia") podla ustanovenia § 269 ods. 2 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (,Obchodny zakonnik") uzatvorena
zmluva o postupeni prava vykonu polovnictva na polovnych pozemkoch a prava rozhodovania o vyuZiti
prava polovnictva v polfovnom reviri (,Zmluva o postupeni prava vykonu polovnictva").

17. Podla ustanovenia odseku 3.1 Zmluvy o postupeni prava vykonu pofovnictva postupujuci ako
vlastnici pofovnych pozemkov zapisanych na liste viastnictva &. 2, katastralne uzemie A. a na liste
vlastnictva €. XXXX, katastralne Uzemie T. vykon postupuju na prijimatefov ,pravo vykonu polovnictva
a v8etky prava a povinnosti vyplyvajuce postupujucim ako vlastnikom pofovnych pozemkov uvedenych
v bode 2 tejto zmluvy podla zakona 274/2009 Z. z. o polovnictve."

18. Podla ustanovenia odseku 3.2 Zmluvy o postupeni prava vykonu polovnictva cit.: ,Prijimatelia
od postupujucich preberaju vSetky postupované prava a povinnosti a budu dalej vystupovat v
postupovanych pravach a povinnostiach v rozsahu tykajuicom sa vyhradne prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona 274/2009 Z.z. o pofovnictve, ako pravny nastupca postupcov. O polovné
pozemky podla tejto zmluvy sa budu starat’ sami, resp. zabezpecia starostlivost na vlastné naklady
starostlivostou dobrého hospodara." Podla ustanovenia odseku 4.1. Zmluvy o postupeni prava vykonu
pofovnictva cit.: ,Tato zmluva je platna a u€inna po¢nuc dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami
je uzatvorena na dobu ur€itu a to je: do zaniku zmluvy o uzivani pofovného reviru § 13 zakona o
polovnictve alebo zmluvy vlastnikov spolo&ného reviru o jeho vyuZivani § 12 zédkona o pofovnictve, kde
polovné pozemky podla bodu 2 su su€astou pofovného reviru a prijimatelia su su€astou organizacie,
ktora polovné pozemky vyuziva." Podla ustanovenia odseku 5.1 Zmluvy o postupeni prava vykonu
polovnictva cit.: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupujuci postupuju postupované prava a povinnosti
na prijimatelov za sumu 9000 (devéttisic) euro za polovnicku sezénu, t.j. od 01.03. beZného roka
do konca februara bezného roka." Podla ustanovenia odseku 5.4. Zmluvy o postupeni prava vykonu
polovnictva cit: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze suma dohodnutej nahrady za postupenie uzivania
polovného reviru za kazdy hektar pofovného pozemku, ktora bola dohodnuta na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov bude prevedena na ucet prijimatefov a postupujici si v ase platnosti tejto zmluvy
nebudu narokovat tuto sumu od pofovnickej organizacie."

19. Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze postupujici zmluvou o postupeni prava vykonu
polovnictva postupili na prijimatelov in concreto na W. pravo vykonu polovnictva a vSetky prava
a povinnosti podla zakona 274/2009 Z. z. o pofovnictve, ktoré postupujuci ako vlastnici polovnych
pozemkov k pozemkom tvoriacich stuc¢ast polovného reviru maju to za sumu 9,- eur za hektar pozemkov.
Pan W., okrem skutoCnosti, Ze je jednym z prijimatefov podfa zmluvy o postupeni prava vykonu
polovnictva, je zaroveri jednym zo zvolavatelov valného zhromazdenia, zérover je aj splnomocnencom,



ktory bol Uznesenim &. 9 prijatym valnym zhromazdenim zvoleny na zastupovanie vlastnikov polovnych
pozemkov patriacich do pofovného reviru na zastupovanie pri rokovani o uzavreti zmluvy o uzivani
polovného reviru a na podpis tejto zmluvy za vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do pofovného
reviru a tiez ¢lenom Statutarneho organu zalovaného v I. rade.

20. Zalobcovia st toho nézoru, Ze tato Stvorjedina funkcia W. ho absolitnym spésobom diskvalifikuje ako
osobu, ktora vykonava svoja prava v sulade s dobrymi mravmi. Nie je totiZ v Ziadnom pripade pod dobré
mravy subsumovat postup, ked jedna osoba vystupuje v 4 réznych poziciach, evidentne protichodnych,
pri¢om najviditelnejsi rozpor s dobrymi mravmi je v tom, Ze W. ako jeden z prijimatelov uzavrel zmluvu o
postupeni prava vykonu polovnictva, pri€om na jej zaklade sa zaviazal vlastnikom pozemkov patriacich
do polovného reviru, t.j. postupujucim platit' 9,- eur za hektar, pricom ako splnomocneny zastupca
vlastnikov (na zéklade Uznesenia €. 9 prijatého valnym zhromazdenim) sa v mene [udi, ktori mu prejavili
svoju déveru uspokojil s uhradou vo vyske 3,- eur za hektar pre vlastnikov pozemkov tvoriacich polovny
revir. Maju za to, Zze pravny ukon, ktorym bol W. splnomocneny na zastupovanie vlastnikov polovnych
pozemkov patriacich do pofovného reviru, je vzmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi.

21. Zalobcovia uvadzali, Ze v &ase konania valného zhromazdenia bola uzavret4 zmluva o postupeni
prava vykonu polovnictva ergo pan J. nemohli platne hlasovat na valnom zhromazdeni, nakolko toto
pravo postupili zmluvou o postupeni prava vykonu polovnictva na W. |.. Su¢asne plati, Ze na valnom
zhromazdeni bol T. zastupeny na zaklade plnej moci W., nar. XX.XX.XXXX, bytom: E. (,W."), W.
zastupend na zaklade plnej moci W., nar. XX XX.XXXX, bytom: A. (,WW."), S. zastUpena na zéklade pinej
moci C. J., nar. XX XX.XXXX, bytom: E. (,C."), pricom ako T., tak i W. hlasovali, ako to je zrejmé z
Uznesenia 5 prijatého na valnom zhromazdeni, za nahradu za uZivanie polovného reviru vo vyske 3,-
eur/ha ro€ne za pofovné pozemky a 1,-eur/ha ro¢ne za ostatné druhy pozemkov. Poznamenali, Ze prava
a povinnosti k tym istym pozemkom postupujici zmluvou o postupeni prava vykonu polovnictva postupili
na prijimatelov za sumu vo vy3ke 9,-eur/ha ro¢ne len 5 tyzdfiov pred konanim valného zhromazdenia.
Ako na dbkaz poukazali na zmluvu o postupeni prava vykonu polovnictva na polovnych pozemkoch a
prava rozhodovania o vyuziti prava polovnictva v pofovnom reviri zo dria 04.01.2017.

22. Zalobcovia poukazovali na $kodu vzniknutd uzatvorenim zmluvy na zaklade skuto&nosti, Ze existuje
rozdiel medzi odplatou za vykon prava polovnictva dohodnutou v zmluve (3,-eur/ha) a v zmluve o
postupeni prava vykonu polovnictva (9,-eur/ha) a to vo vySke 6,-eur/ha v neprospech Zalobcov, €o
pri vymere pofovného reviru (5 975,21 ha) pod odpocitani vymery patriacej postupujacim (1 000 ha)
predstavuje sumu vo vySke 29.851,26 eur roCne, resp. po prepocitani na podiel Zalobcov predstavuje
sumu vo vySke 633,04 eur ro¢ne. S poukazom na skuto€nost, Ze zmluvy bola uzatvorena na dobu 15
rokov vznikne za predmetné obdobie Zalobcom Skoda vo vyske 9495,60 eur a celkova Skoda bude pre
ostatnych vlastnikov pozemkov patriacich do pofovného reviru predstavovat sumu 447.768,90 eur. K
Skode vzniknutej uzatvorenim zmluvy je potrebné pripocitat Skodu, ktord k dneSnému driu vznikla a)
Pozemkovému spologenstvu ,A. sidlo: Cervenej armady 18, 985 05 Kokava nad Rimavicou, ICO: 42
314 852 a je vo vySke 224,32 eur titulom neuhradenia ndjomného Zalovanym v |. rade v zmysle zmluvy
za nehnutefnosti parc. €. XXXX/XX o vymere 74,7735 ha vedené na LV €. XXXX, katastrélne uzemie:
T., b) Obg&ianskemu zdruZeniu T., sidlo: Kokava - Haj 11, 985 06 Utekag, ICO: 42 190 231 a je vo vyske
206,52 eur titulom neuhradenia najomného Zalovanym v I. rade v zmysle zmluvy za nehnutelnosti parc.
€. XXX/X o vymere 53,9493 ha, vedené na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie a parc. &. XXX/XXX, parc.
€. XXX/IXXX, parc. €. XXX/XXX, parc. & XXX/XXX a parc. €. XXX/XXX o vymere 44,6668 ha, vedené
na LV & XXXX, katastralne uzemie, t.j. nehnutefnosti o celkovej vymere 98,6161 ha, c) Urbarnemu
pozemkovému spologenstvu E., sidlo: 985 97 Soltyska, ICO: 00 628 026 a je vo vyske 107,02 eur titulom
neuhradenia najomného Zalovanym v |. rade v zmysle zmluvy za nehnutelnosti parc. &. XXXX, vedené
na LV €. XXXX, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX/X, parc €. XXXX/XX, vedené na LV ¢&. XXXX a parc. &.
XXXX vedené na LV €. XXXX, vSetko katastralne uzemie, o celkovej vymere 41,5203 ha.

23. Zalobcovia uvadzali, e v zmysle notarskej zapisnice nebolo na valnom zhromaZzdeni nijakym
spOsobom preukdzané, Ze Zalovany je skutocne pofovnickou organizéciou v zmysle ustanovenia § 32
Zakona o polovnictve a teda, Ze je pravne spOsobily uzatvarat zmluvy o uzivani polovného reviru v
zmysle § 13 Zakona o polovnictve. V notarskej zapisnici nebolo na valnom zhromazdeni predloZzené
Ziadne takéto potvrdenie (napriklad vo forme vypisu z Centralneho registra pofovnych organizécii
vedeného Ministerstvom pdédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky), pricom takéto



potvrdenie taktieZ nie je prilohou notarskej zapisnice. Vzhfadom na uvedené sa Zalobcovia domnievaju,
Ze na valnom zhromazdeni nebola preukazana spbsobilost’ Zalovaného vstupovat' do pravnych vztahov
uzatvaranych v zmysle § 13 Zakona o polovnictve.

24. Zalobcovia maju za to, Ze narok zalovaného na vykon prava polovnictva v zmysle § 2 pism.
q) Zakona o polovnictve, na pofovnych pozemkoch patriacich do polfovného revira neexistuje, resp.
je pochybny a to pre nesplnenie podmienok zvolania valného zhromazdenia, nesplnenie podmienky
uznaSaniaschopnosti valného zhromazdenia, neplatnost pravneho ukonu, ktorym boli splnomocnenci
splnomocneni na podpis zmluvy o uzivani pozemkov pre rozpor tohto pravneho tukonu s dobrymi mravmi,
nepreukdzanie sposobilosti Zalovaného uzatvarat zmluvy v zmysle §13 Z&kona o pofovnictve.

25. Dévodnost' uplatfiovaného prava a nevyhnutnost vydania neodkladného opatrenia vyvodzuju
Zalobcovia z potreby okamzitej upravy pomerov spornych stran a to najma s prihliadnutim na obsah
prava polovnictva, podlfa § 2 pism. q) Zakona o polovnictve. Podla ich tvrdenia, o platnosti zmluvy
0 uzivani pozemkov existuju dévodné pochybnosti, vykonom prava polovnictva dochadza zo strany
Zalovaného na polovnych pozemkoch patriacich do pofovného revira k opakovanym skodam na majetku
Zalobcov, a to najma ku Skodadm spojenym s lovom zveri a jej naslednym predajom, pricom pravo
na vykon tejto €innosti Zalovanému nepatri, resp. je spochybnené. ZniZenie poctu zveri, ku ktorému
dochadza v dbsledku vykonu prava pofovnictva Zalovanymi, mbéze byt nahradené az po uplynuti
niekolkoro€ného obdobia a teda pretrvavajiucim vykonom prava pofovnictva na polovnych pozemkoch
patriacich do polovného revira dochadza k vzniku tazko odstranitelnych $kéd na majetku Zalobcov.

26. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

27. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

28. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

30. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

31. V zmysle citovanych pravnych ustanoveni mézZe sud nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie je vylu¢ena. Nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje, aby
navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presved&it o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného
ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym
spbsobom osved¢it.

32. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 12C/39/2018 bolo zistené, Ze Zalobcovia podali takyto
navrh na tunajSom sude dfia 15.11.2018. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 12C/39/2018-240 zo dna
29.11.2018 bol ich navrh zamietnuty. Zalobcovia v podstate upravili opakovany navrh v zmysle intencii
sudu vyplyvajucich z tohto rozhodnutia, najmd procesne, zmenou aktivne a pasivne legitimovanych
stran sporu. Jednoznacne vSak nevyplyva z akych dévodov maju na strane Zalovanych vystupovat
uvadzané osoby a ani nie je ozrejmené z akych dbvodov Zalobcovia Zaluju vSetkych Zalovanych.
Sud poznamenava, zZe vSetci zalovani nie su presne identifikovani, ¢i uz datumom narodenia alebo
rodnym ¢&islom a ani poslednym znamym bydliskom. Nedostatok tychto udajov znemozriuje ich pripadnu
lustraciu. Pod jednym poradovym &islom Zalovanych uvadzaju aj dve osoby a to oznaeného Zalovaného
a manzelku bez bliZzSej identifikacie.

33. Skutkovo sa od podania predchadzajuceho navrhu podstatnym spdsobom okolnosti rozhodné pre
posudenie veci nezmenili. Aj ked doslo k Eiasto¢nej procesnej Uprave stran sporu, nie su vecne splnené



podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko Ziadnym spésobom nebolo preukazané ani
osved&ené ohrozenie prava.

34. Od ostatného rozhodnutia sidu o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo dna
29.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 15.12.2018, do podania navrhu v tejto veci dna
03.05.2019 uplynulo dostatoéné Casové obdobie, aby sa Zalobcovia podanim zaloby mohli domahat
svojho prava v zmysle zakona. Co sa tyka pripadne vzniknutych $kéd ako aj ujmy z vykonu prava
polovnictva sud poukazuje i v tejto veci na skuto€nosti uvadzané uz sudom v ostathom uvedenom
rozhodnuti zo dha 29.11.2018. Jednotlivé odseky odévodnenia uvedeného rozhodnutia 25. az 32.
(strana 9-11).

35. KedZe navrhovatelia neodkladného opatrenia neosvedCili nalezitym spdsobom skutoénosti
oddvodriujuce jeho nariadenie, sud podany navrh zamietol.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Zalovani mali v konani Uspech v plnom rozsahu, av$ak z dévodu, Ze im v tomto konani Ziadne trovy
nevznikli, sud o trovach rozhodol tak, Ze Zalovanym ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



