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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: ROCKER - ZJK, s. r. 0., Ondreja
Meszarosa 599, 013 03 Varin, ICO: 36 434 809, v zastupeni: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., Zavodska
cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti povinnému ¢&. 1: X. D., nar. XX.XX.XXXX, Q. W.
XXX/X, XXX XX W., v zastipeni: Mgr. Rastislav Otruba, advokat, Kvagalova 1227/55, 010 04 Zilina,
povinnému €. 2: X. D., nar. XX. XX XXXX, Q. W. XXX/X, XXX XX W. a povinnému ¢. 3: Q. D., nar.
XX XX XXXX, Z. XXXX/XX, XXX XX Z., v zastGpeni: Mgr. Rastislav Otruba, advokat, Kvagalova 1227/55,
010 04 Zilina, o vymoZenie pohladavky vo vyske 2 758,66 Eur, vykonavanej sidnym exekutorom: JUDr.
Martin Rigian, so sidlom Exekutorského tradu ul. Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, pod sp. zn. XXXEX
XXX/XX a XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného €. 1 a povinného €. 3 na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného €. 1 a povinného €. 3 na zastavenie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 21.06.2018 domahal od
povinneého vymozenia pohfadavky vo vySke 2 758,66 Eur na podklade exekucneho titulu - Uznesenie
sp. zn. 2C/318/2015-181 zo dria 02.05.2018, ktory vydal Okresny sud Zilina (dalej len ,,exekuény titul).

2. Okresny sud Banské Bystrica poverenim zo diia 19.07.2018 poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Martin Ri$ian, so sidlom Exekutorského tradu ul. Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, ktory
exekuciu vedie pod spisovou znatkou XXXEX XXX/XX a XXXEX XXX/XX.

3. Dna 18.10.2018 bol Okresnému sudu Banska Bystrica predlozeny prostrednictvom sudneho
exekutora navrh povinného €. 1 a povinného €. 3 na zastavenie exekucie a vyjadrenie opravneného
k predmetnému navrhu. Sudny exekuator uvadza, Ze povinny €. 1 si upovedomenie o zacati exekucie
prevzal dha 06.08.2018 a povinny ¢&. 3 dfia 06.08.2018. Predmetné preukazal aj fotoképiami doru€eniek
upovedomenia o zacati exekucie. Navrh na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doruéeny
diia 11.10.2018, t. j. navrh na zastavenie exekucie povinného &. 1 a povinného &. 3 nebol podany v
zdkonnej 15-drovej lehote.

4. Povinny €. 1 navrhom na zastavenie exekucie Ziada o odklad exekuéného konania. Povinny &. 1
poukazuje na to, ze dna 27.08.2018 bola v obchodnom vestniku pod sp. zn. 165/2018 zverejnena
informacia spravcu Ing. Rastislava Palutku, LLM o za€ati hlavného insolvenéného konania a z&rovef na
zéklade uznesenia Okresného stdu Zilina, ktoré bolo vydané diia 27.06.2018 v konani vedenom pod sp.
zn. 70dS/3/2018 bola poskytnuta ochrana pred veritelmi. Vzhladom na uvedené povinny €. 1 poukazuje
na ustanovenie § 168b ods. 1 ZoKR, v zmysle ktorého poskytnutim ochrany pred veritelmi sa odkladaju
vSetky exekucie, ktoré sa vedu voci diZznikovi ohladom pohladavok, ktoré mézu byt uspokojené iba
splatkovym kalendarom (§ 166a). Ak sud urCi splatkovy kalendar, ide o dévod, aby sa bez zbyto€ného
odkladu v exekuénom konani rozhodlo o zastaveni exekucie.



5. Povinny €. 3 Ziada sud o zastavenie exeku¢ného konania voci jeho osobe, nakolko uznesenim
okresného sudu, ktoré bolo vydané dfia 13.11.2017 v konani vedenom pod sp. zn. 10dK/127/2017 bol
na majetok povinného vyhlaseny konkurz a zaroven doslo i k jeho oddlZzeniu. Vzhfadom na uvedené
povinny €. 3 poukazuje na ust. § 167f ods. 1 ZoKR, v zmysle ktorého na majetok podliehajici konkurzu
nemozno poc¢as konkurzu zacat ani viest exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie, ako
i ustanovenie § 61n ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

6. Opravneny poukazuje na ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR, nakofko povaZuje predmetnu
pohladavku za pohladavku, ktora nie je dotknutd oddlZzenim. Z exeku&ného titulu - Rozsudok
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 2C/318/2015-127, zo dia 13.03.2017 v spojeni s Uznesenim Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 2C/318/2015-181, zo diia 02.05.2018, vyplyva, Ze vymahana pohladavka bola
opravnenému priznana pravnym titulom nahrady Skody, ktora bola opravnenému spésobena trestnym
¢inom poskodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 pism. ¢) ods. 3 pism. a) TZ, spachanym povinnymi.
Tvrdi, Ze sa v danom pripade jedna o umyselny trestny €in. V &asti vymahanej na zédklade Uznesenia sp.
zn. 2C/318/2015-181 ide o pohladavku na nahradu trov konania, ktoré opravnenému vznikli v stvislosti
s uplathovanim jeho naroku na nahradu Skody prostrednictvom sudu.

7. Podla § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla 166¢ ods. 1 pism. d zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej len ,ZKR"),
oddIZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: d) pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na
zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky.

13. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov,
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

14.V uzneseni, v ktorom sud rozhoduje o navrhu povinného na zastavenie exekucie, by mal v plnej miere
zohladnovat existenciu, €i neexistenciu zavinenia na strane opravneného, t. j. &i bol navrh na zacatie
exekucie podany opravnene, €i v Case zacatia exekuéného konania trval narok opravneného, teda &i
samotna exekucia bola v Ease jej zaatia pripustna. Po preskiumani predloZzenych dékazov mal sud za
nepochybné, Ze ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie, t. j. dfia 21.06.2018 narok opravneného
nepochybne jestvoval a opravneny mal pravo podat navrh na vykonanie exekucie.



15. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohlfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

16. Sud po preskumani navrhu povinného €. 1 na zastavenie exekucie, lustraciou vykonanou v
Obchodnom vestniku zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 70dS/3/2018 zo dia
27.06.2018, zverejnenom v Obchodnom vestniku &. 127/2018 dia 03.07.2018 poskytuje ochranu pred
veritelmi povinnému €. 1. Sud po preskumani navrhu povinného €. 3 na zastavenie exekucie, lustraciou
vykonanou v Obchodnom vestniku zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 10dK/127/2017
zo diia 13.11.2017, zverejnenom v Obchodnom vestniku &. 221/2017 diia 21.11.2017 bol vyhlaseny
konkurz na majetok povinného €. 3. V uvedenom uzneseni sud zaroven rozhodol o oddlZeni povinného
a vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v
uzneseni o urCeni splatkového kalendara. OddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze alebo splatkovym kalendarom stavaju nevymahatefné bez ohfadu na to, ¢i boli alebo neboli
prihldsené. Existuje vSak kategoria narokov, ktoré aj napriek oddlZzeniu zostavaju veritelovi zachované,
tzv. nedotknutefné pohladavky.

18. Tato kategdria pohladavok, t.j. oddlizenim nedotknuté pohladavky, nie je ucinkami vyhlasenia
konkurzu z hfadiska ich vymahania v exeku€nom konani nijako dotknuta a tak neexistuje Ziaden zakonny
dovod, pre ktory by malo byt takéto exekuéné konanie - predmetom ktorého je nitené vymahanie tychto
pohfadavok v exeku€nom konani - zastavené (inymi slovami v pripade takychto pohladavok nie je
vyhlasenie konkurzu pravne relevantnou skuto¢nostou, existencia ktorej by mala za nasledok zastavenie
exekuéného konania).

19. Vychadzajuc z Rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 2C/318/2015-127, zo diia 13.03.2017
v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 2C/318/2015-181, zo dna 02.05.2018 je
nepochybné, Ze sa v tomto pripade jedna o pohladavku, ktord nie je dotknuta oddlzenim. Z
uvedenych rozhodnuti jasne vyplyva, Ze vymahana pohfadavka bola opravnenému priznana pravnym
titulom nahrady Skody, ktora bola opravnenému spésobena trestnym &inom poSkodzovania veritela.
KedZe § 239 TZ neustanovuje, Ze postacuje zavinenie z nedbanlivosti, pre spachanie trestného &inu
poskodzovania veritela sa vyZaduje umyselné zavinenie, a to bud umysel priamy alebo nepriamy.
Nakolko sa v danom pripade jedna o umyselny trestny ¢&in, ide o pohladavku v zmysle citovaného
ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR. Je nepochybné, Ze ta &ast’ pohladavky opravneného, ktora je
vymahana v exeku&nom konani na zaklade exekuéného titulu je prislusenstvom pohladavky priznanej
Rozsudkom sp. zn. 2C/318/2015-127, a ako takd ma rovnako povahu pohfadavky v zmysle ustanovenia
§ 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR, t. j. povinny musi splacat predmetnu pohladavku aj po oddlZzeni.

20. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze ak sud rozhodol o oddlZzeni (osobnom bankrote), t. j. vyhlasil
konkurz alebo urcil splatkovy kalendar, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni
konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze alebo splatkovym
kalendarom, alebo pohfadavka, ktora sa povazuje za nevymahatelnu. Rozhodnutie o oddlzeni (osobnom
bankrote) v8ak nie je dévodom pre zastavenie exekuéného konania, v ktorom sa vymaha oddlZzenim
nedotknuta pohladavka.

21. KedZe povinny &. 1 a povinny &. 3 nepodal navrh na zastavenie exekucie v zdkonnej 15-dfiovej
lehote, v navrhu na zastavenie exekucie mohli povinni namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Povinni v8ak v predmetnom navrhu na zastavenie
exekucie neuviedli ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli ddvodom na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a zaroven ktoré nastali po uplynuti 15-driovej lehoty od doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie.

22. Na margo uvedeného sud uvadza, Ze v zmysle § 61 h ods. 1 Exekuéného poriadku a nasl. povinny
mdbze podat Ziadost' o odklad exekucie u sudneho exekutora za splnenia zakonnych podmienok.



23. Exekuny sud vzhfadom na uvedené skutoCnosti, v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 v spojeni
s § 611 ods. 3 prvej vety Exeku&ného poriadku, navrh povinného €. 1 a povinného €. 3 na zastavenie
exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



