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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou JUDr. Mariou Duricovou v spore Zalobcu B. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, V. nad Z., v konani zastipeny Advokatska kancelaria Rolnikova, s.r.o., so sidlom
Bottova 20, Trencin proti zalovanému Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad
4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 149,26 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o0 zaplatenie 14,93 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej
sumy 14,93 Eur od 26.5.2018 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 134,33 Eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5
% z dlznej sumy 134,33 Eur od 26.5.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobca ma n arok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 149,26 Eur s prisluSenstvom
z dbvodu, Ze Zalobca pri plneni pracovnych povinnosti ako vodi¢ osobnej dopravy dfia 27.10.2017
v Dubnici nad Vahom pri vychadzani s autobusom (dalej aj ,vozidlo“) zamestnavatelfa Slovenska
autobusova doprava Trenéin, akciova spolognost, so sidlom Zlatovska cesta 29, Trenéin, ICO: 36 323
977 (dalej len ,zamestnavatel®) na hlavnu cestu a pri vyhybani sa oproti idicemu motorovému vozidlu,
si nevéimol stip osvetlenia a po$kodil pravt stranu autobusu. Za vinnika $kodovej udalosti bol uznany
Zalobca. V dbsledku Skodovej udalosti zamestnavatel Zalobcu vynaloZil naklady na opravu autobusu
s umyslom ho uviest do pévodného stavu tak, aby ho mohol dalej pouZivat. Skoda na autobuse bola
kryté z havarijnej poistky, ktori mal zamestnavatel Zalobcu uzatvoreni s KOOPERATIVA poistoviia, a.s..
Celkova nahrada Skody vo vySke 2 985,19 Eur (bez DPH) (dalej aj ,fakturova suma*®) bola poistovriou
kratena o spolutiast vo vyske 149,26 Eur. Zalobca si u Zalovaného ako poistovni, v ktorej méa uzatvorenu
poistnu zmluvu v ramci zodpovednosti za Skodu vzniknutu pri vykone povolania, uplatnil neuhradeny
zvySok $kody v podobe kratenej spolutéasti. Zalovany mu listom zo diia 10.5.2018 oznamil, Ze nahradu
odpoditant z havarijnému poistenia pozadovanu zamestnavatefom nie je mozné poukazat, nakofko
plnenie poistovne zo zmluvného havarijného poistenia po odpocitani spoluucasti je vySSie ako skutoéna
Skoda, pricom Zalovany kratil poistné plnenie amortizaciou v celkovej vySke 150,93 Eur. Nakolko sa
Zalovany dostal do omeskania s Uhradou diznej sumy, vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie uroku
z omeskania, pricom Zalobca zaciatok ome&kania stanovil na 15. defi nasledujuci po dni odmietnutia
poskytnutia poistného plnenia v zmysle ozndmenia Zalovaného zo dfia 10.5.2018, t. ). na def 26.5.2018.

2. Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach ako aj vo vyjadreni prednesenom na pojednavani
prostrednictvom pravnej zastupkyne dalej uviedol, Ze oprava autobusu viedla len k tomu, aby sa obnovil
jeho stav, ktory tu bol pred Skodovou udalostou a k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol
jeho vlastnik donuteny Skodovou udalostou, pri€om na opravu autobusu neboli pouZité nové diely, ktoré



by nesmerovali k obnoveniu jeho prevadzkyschopnosti, resp. tieto nové diely suviseli len s opravou
poskodenych Casti autobusu a rozhodne nemozno tvrdit, Ze by sa v danom pripade mohlo jednat o
bezdbévodné obohatenie na strane poskodeného. Poukézal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2 Obdo 48/2012. Interny vypocet skutonej Skody na ucely poistného plnenia, ktory predlozil Zalovany
len potvrdzuje, Ze uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny, nakofko v fiom nie su namietané
jednotlivé uplatnené polozky, ich u&elnost, &i suvis so Skodovou udalostou. Je teda jednoznaéné, Ze
vynaloZzené naklady na opravu skuto€ne suviseli s poSkodenim vozidla a Zalovanym uvadzané zniZenie
vysky celkovej Skody vychadza len z amortizacie uplatnenej na nové nahradné diely, kde v zmysel vy3Sie
uvedeného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR sa uplatnenie amortizacie povazuje za porusenie
zasady neminem laedere -nikoho neposkodzovat. Vo vyjadreni zo dfia 19.12.2018 Zalobca uviedol, Ze
zalobu v Casti zaplatenia 14,93 Eur spolu s prisluSenstvom berie spat z dévodu, ze pdvodnu poistnu
zmluvu Zalobca v ¢ase podania zaloby nemal k dispozicii a nezohladnil zmluvne dojednanu spoluuc¢ast
vo vySke 10 % v zmysle &l. IV ods. 1 poistnych podmienok.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze to & sa vozidlo opravou vzniknutych po$kodeni
zhodnoti alebo znehodnoti bude zélezat od individualnych okolnosti pripadu. Pokial' je poSkodené
vozidlo staré 12 rokov a ma odjazdenych 788 776 km a poSkodené €asti su plech pred zadnym kolesom,
dvere kufra, bo€né okn4, tesniaca guma a obe kridla zadnych dveri, nevidi Zalovany jediny dévod aby
sa hodnota takéhoto vozidla po oprave znizoval ba prave naopak. 12 ro¢né diely boli v znaénom $tadiu
svojej Zivotnosti a ich vymenou za nové sa Zalobca bezdbévodne obohatil. NemézZe nastat’ situacia Ze
by poSkodeny profitoval z poSkodenia svojho vozidla, nakoflko toto by bol koniec prevenénej povinnosti
predchadzaniu Skodam v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika. Ako dbkaz, Ze vozidlo sa v danom
pripade po oprave zhodnotilo, t. j. zvySilo svoju hodnotu priloZil vypoCet skutoCnej Skody, ktory vychadzal
z vyhladky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 4C0/292/2011, Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23Co/464/2014 a NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 89/2008.

4. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach ako aj vo vyjadreni prednesenom na pojednavani
dalej uviedol, Ze pokial by sa mal obnovit' stav pred Skodovou udalostou, tak poSkodeny by si mal
zni¢ené diely vymenit za rovnako staré t.j. 12-ro¢né a v rovnakom stave. Rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 2 Obdo 48/2012 vyvodzuje svoj pravny nazor z prvotne technicky nespravneho zaveru
e ,kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené sa vo vdeobecnosti jeho technicka
hodnota znizuje®, ktory je vS8ak otazkou technickou. Skutonost, Ze vozidlo sa v danom pripade po
oprave zhodnotilo preukazali vypoctom skutoénej Skody, ktory vyhadzal z vyhladky. Navrhol vykonanie
znaleckého posudku, ktory by urcil hodnotu vozidla pred opravou a po oprave z ¢oho by bolo zrejmé, Ze
opravou sa vozidlo zhodnotilo a teda skutona Skoda je nizSia nez faktirova suma za opravu.

5. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, faktirou &. XXXXXXXXXX, oznamenim o poistnom plneni,
zaznamom o zisteni a prerokovani nahrady Skody, dokladom o hradeni poistného, komunikaciou medzi
stranami sporu, poistnou zmluvou, vypoctom vySky Skody, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Dnia 27.10.2017 spOsobil zalobca ako zamestnanec spolo€nosti Slovenska autobusova doprava
Trenc€in, akciova spolo¢nost v Dubnici nad Vahom Skodovu udalost tym, Ze pri vychadzani s autobusom
zamestnavatefa T. C. R N.: E na hlavnu cestu a pri vyhybani sa oproti iducemu vozidlu si nevsimol
stip osvetlenia a poskodil pravi stranu autobusu. Vinnikom $kodovej udalosti bol Zalobca. Z dévodu
vzniku Skodovej udalosti vynalozZil zamestnavatel Zalobcu naklady na opravu autobusu v celkovej vySke
2 985,19 Eur (bez DPH). Uvedena Skoda bola z Casti kryta z havarijnej poistky zamestnavatela v
spoloénosti KOOPERATIVA poistovia, a.s. vo vysSke 2 835,93 Eur z dévodu kratenia rozsahu plnenia
o spolulast vo vySke 149,26 Eur. Zamestnavatel Zalobcu si $kodu vo vySke neuhradenej spoluucasti
uplatnil u Zalobcu. Zalobca méa so Zalovanym uzatvorené poistenie zodpovednosti za $kody spdsobené
pri vykone povolania. Poistenie sa vztahuje na zodpovednost za Skodu, ktoru poisteny spdsobil svojmu
zamestnavatelovi zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uUloh alebo v priamej suvislosti
s nimi, pokial tato jeho zodpovednost vznikla vyhradne podla ust. § 172 zakonnika prace, pripadne
inych predpisov upravujucich zodpovednost poisteného za Skodu. Plnenie poistovne je 90 % zo sumy,
ktoru je poisteny povinny podla prisluSnych ustanoveni zéakonnika prace zamestnavatelovi uhradit ako
nahradu Skody, za ktord zodpoveda, najviac v8ak do vysky dojednanej poistnej sumy znizenej o 10
%. Z komunikacie medzi stranami sporu sud zistil, Ze nahradu odpoc€itanu z havarijného poistenia
pozadovanu zamestnavatefom nie je mozné poukazat nakolko podla vyjadrenia Zalovaného plnenie



poistovne zo zmluvného havarijného poistenia po odpocitani spolutasti je vySsie ako skuto€na vyska
Skody, za ktoru zodpoveda Zalobca v zmysle § 186 ods. 1 zakonnika prace. Z vypoc&tu vysky Skody
sud zistil, Ze naklady na opravu vozidla su uvadzané vo vySke 2 985,19 Eur (bez DPH) od ktorych
je nasledne odpoditana amortizacia z nahradnych dielov vo vySke 150,93 Eur a teda vySka poistného
plnenia predstavuje 2 834,26 Eur.

7. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak je Zaloba vzata spat’ s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same

8. Podla § 179 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. (dalej len ,Zakonnik prace®), Zamestnanec zodpoveda
zamestnavatelovi za 8kodu, ktori mu spbsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie
okrem pripadov uvedenych v § 182 a 185.

9. Podfa § 186 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za S$kodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto $kodu zamestnavatel od zamestnanca pozaduje.

10. Podla § 188 Zakonnika prace, pri uréeni Skody na veci sa vychadza z ceny veci v €ase vzniku Skody.

11. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

12. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

13. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ureni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

14. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

15. Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

16. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

17. Podla § 822 Obcianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

20. V nadvaznosti na skutkovy stav ustéleny vykonanym dokazovanim, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcov
narok je dévodny. Medzi stranami nebolo sporné, Zze dria 27.10.2017 do8lo Kk poistnej udalosti v
dbsledku zavineného konania Zalobcu, €im jeho zamestnavatelovi vznikla 8koda vo vyske 2 985,19
Eur, ktord zamestnavatel uhradil. Poistoviiou neuhradenu &ast' v podobe spoluucasti vo vyske 149,26
Eur si zamestnavatel uplatnil u Zalobcu. Zalobca ma u Zalovaného uzatvorené poistenie zodpovednosti
za Skody spdsobené pri vykone povolania. V konani zostala spornou otazka Zalovanym uplatnenej
amortizacie na nové nahradné diely a teda otazka vysky skutoCnej Skody, za ktort zodpoveda Zalobca



zamestnavatefovi a ktoru vySku ustalil Zalovany na 2 834,26 Eur po odpocitani amortizécie novych
nahradnych dielov. Vzhladom k tomu, Ze zamestnavatelovi Zalobcu bolo z jeho havarijného poistenia
plnené vo vySke 2 835,93 Eur, presiahla vySka plnenia vySku Zalovanym vypocitanej skuto¢nej Skody a
Zalobcovi tak z poistenia zodpovednosti narok na nahradu Skody nevznikol.

21. S uvedenym nazorom Zalovaného sa sud nestotoznil, pri¢om k rozhodnutiam o ktoré svoje tvrdenia
opieral Zalovany sud uvadza, ze doSlo k ich prekonaniu, a to napr. rozhodnutim Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 19C0/679/2015, sp. zn. 4Co/161/2016, ako aj Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23Co0/356/2016, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/842/2014, rozhodnutim NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2 Obdo 48/2012 ako aj nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 11.LUS 2221/2007.
Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze vykonanim opravy poSkodeného motorového vozidla
dochadza k jeho zhodnoteniu. V zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika sa uhradza skuto€na Skoda,
pricom pod skuto&nou Skodu je potrebné rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného
a je vyjadritelna v peniazoch. Spociva v zmensSeni existujiceho majetkového stavu poskodeného
a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nevyhnutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predoslého stavu. Pripadné zhodnotenie veci jej opravou viak je potrebné v kazdom osobitnom pripade
doékladne zvazit. Prave pri motorovych vozidlach totiz plati, Ze vozidla rovnakého typu, veku a stavu
maju, ak je jedno nepoSkodené a druhé opravované, na trhu vozidiel rozdielne ceny, a to v tom zmysle,
Ze vozidlo opravované ma vSeobecnu cenu niZSiu. Trhova predajna cena opravovaného vozidla byva
spravidla nizSia ako cena motorového vozidla pred Skodovou udalostou, teda za motorové vozidlo
opravené po nehode by v pripade jeho predaja dosiahol Zalobca cenu niZSiu ako v pripade, ak by
motorové vozidlo predaval bez "poSkodenia" spdsobeného Skodovou udalostou.

22. Pre posudenie zhodnotenia je pritom tieZ rozhodujuce, ktora z jednotlivych hlavnych skupin vozidla
bola pri S8kodnej udalosti poSkodena a opravou pripadne zhodnotena, resp. &i oprava predstavuje
vyrazné zlepSenie uzitkovych vlastnosti vozidla. Je rozdiel, &i sa opravou zlepSi napr. u€innost’ motora
(teda je nainstalovany novy motor, neopotrebovany, s nulovym pocétom kilometrov), alebo dalSich
funkénych skupin vozidla oproti stavu pred poSkodenim, alebo &i sa opravou odstraruju len nasledky
poskodenia napr. karosérie, resp. jej Casti, ktoré, hoci na starSom vozidle, neboli pred nehodou
vyraznejSie poskodené, resp. vyraznejSie znehodnotené a svoju funkciu i na starSom automobile plnili
rovnako ako na vozidle novom. Pri zhodnoteni individualnych okolnosti pripadu sud uvadza, Ze vdanom
pripade doslo k poskodeniu plechu pred zadnym kolesom, dveri kufra, boéného okna, tesniacej gumy
a oboch kridiel zadnych dveri, ktoré pred $kodovou udalostou spifali svoju funkciu, ich vymenou za
nové nedoslo k takému zhodnoteniu, ktoré by sa prejavilo vo vyraznom zlep3eni jazdnych vlastnosti
resp. zvySeniu trhovej ceny vozidla. Stav, kedy najméa pri starSich vozidlach poistovne kratia plnenie
o tzv. amortizaciu, teda ich presvedcenie, Ze vymenou poskodenych, opotrebovanych dielov za nové,
poskodené vozidlo zhodnotili, a teda vyplatili poSkodenému viac, nez na o ma narok (bezdévodné
obohatenie), pravom mozZno nazvat nespravodlivym. Aby vyklad zakona smeroval k spravodlivému
vysledku, musi nahrada Skody poskytnuta v peniazoch zohladhovat vSetky prostriedky, ktoré poSkodeny
vynaloZil na opravu vozidla. NavySe toto takzvané zhodnotenie vozidla je poSkodenému vnutené,
nezavinil si ho sam, a preto ho nemoZzno znevyhodriovat’ tym, Ze sa nafho prenesie bremeno Uhrady
Casti Skody, ktord mu spdsobil niekto iny poruSenim pravnych predpisov. Ak sa teda neda vozidlo opravit
rovnako opotrebovanymi dielmi, v ramci svojej povinnosti navratit vozidlo do pévodného stavu musi
8kodca uhradit aj nové diely. Poskodeny neméze doplacat na neschopnost Skodcu opravit vozidlo
rovnako opotrebovanymi dielmi a navySe takéto zhodnotenie ani neprinesie poskodenému na jeho
vozidle zlepSenie uzitkovych viastnosti, alebo zvySenie jeho vSeobecnej ceny, a preto o bezdévodnom
obohateni nemozno uvaZovat. NemozZno predsa vyZadovat od poSkodeného, aby vyhladaval na
internete alebo kdekolvek v inzercii pouZzité nahradné diely (opotrebované, jednoducho povedané ,z
druhej ruky®), a to navyse tak, aby tieto boli priblizZne rovnako opotrebované ako diely poSkodené, ktoré
hodla vymenit. V praxi ani nie je mozné, resp. je len velmi obtiazne, najst zhodné diely (rovhakého
stavu, typu, veku a ceny), ktoré by na opravu poskodenych dielov bolo mozné pouzit. A nie je ani mozné
spravodlivo Ziadat od poSkodeného, aby musel vediet odhadnut presnu hodnotu starSich poskodenych
dielov, ktoré ma vymenit’ a aby bol povinny hfadat za ne ndhradu rovnako starych a rovnako drahych
dielov, aby tym dodrzal pravidlo, ktoré Zalovany vyZaduje, teda aby vymenil starSie opotrebované diely s
urCitou hodnotou prave za rovnako staré a rovnako hodnotné (a nie drah8ie) nahradné diely. Uvedené si
je mozné v praxi asi len tazko predstavit. Je pritom logické, Ze pri oprave vozidla bolo potrebné pouzit aj
nové nahradné diely, ¢o vdak bez dalSieho podla nazoru sudu neznamena, ze takymto spdsobom by sa
vozidlo zhodnotilo, pretoZe takymto postupom sa v skuto€nosti ako celok dostalo len do stavu, v akom



bolo pred poskodenim. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 41Cob/70/2015, v ktorom pripade sa taktiez jednalo o opravu 12 ro&ného motorového
vozidla, priom tak prvostupriovy sud ako aj odvolaci dospel k totoznym zaverom.

23. Vo vztahu k vypoctu skuto€nej Skody predloZzeného Zalovanym, ktory vychadza z vyhlasky ¢&.
492/2004 Z. z. sud uvadza, Ze z hladiska rozsahu ndhrady 8kody sa pine stotoZriuje s pravnymi zavermi
vyslovenymi v naleze Ustavného stdu Ceskej republiky, sp. zn. Il. US 2221/07, podra ktorého vyska
majetkovej ujmy je nevyhnutna vy3ka nakladov na uvedenie vozidla do stavu pred jeho poSkodenim.
V zmysle uvedeného predstavuje Skoda spdsobena Zalobcom poruSenim pracovnych povinnosti sumu
fakturovanej opravy (bez DPH) 2 985,19 Eur.

24. Sud teda pravne uzatvara, Ze ak oprava bola vykonana ucelne a smerovala iba k odstraneniu
nasledkov Skodovej udalosti (Co nebolo sporné), nie je mozné prenasat povinnost uhrady nakladov na
uvedenie veci do pévodného stavu na poskodeného. Opacny vyklad by poSkodeného neodévodnene
znevyhodrioval, teda by sam poskodeny na Skodovu udalost doplacal.

25. Podla nazoru sudu v danej veci realizovana oprava vozidla nezvy3Suje ani UZitkové vlastnosti vozidla
ani jeho trhovu cenu, preto mal sid za to, Ze vySka Skody za ktoru Zalobca zamestnavatelovi zodpoveda
predstavuje aj vySku neuhradenej spoluudasti t.j. 134,33 Eur, na ktorej ndhradu Zalovaného titulom
uzatvoreného poistenia zodpovednosti zaviazal spolu s Urokom z omeskania odo dha 26.5.2018.

26. Sud nevykonal navrhované znalecké dokazovanie za U¢elom stanovenia skuto¢nej Skody ktoré malo
preukazat Ze vykonanou opravou do$lo k zhodnoteniu vozidla, nakofko vy8ka Skody bola v konani
jednoznalne ustalena a predstavovala nevyhnutnu vySku nakladov na uvedenie vozidla do stavu pred
jeho poSkodenim ako aj z dévodu, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo po€as celého konania tento posudok
predlozit. V tejto suvislosti sud eSte uvadza, Zze Zzalovany uz v konani predloZil vypolet skutonej Skody
ako dbkaz, Ze vozidlo sa v danom pripade zhodnotilo. V zmysle uvedeného by sa jednalo o duplicitné
dokazovanie, ktoré by vychadzalo z tych istych vstupnych udajov zadanych Zalovanym.

27. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. V predmetnom konani bol plne uspesny Zalobca, preto ma narok aj na plnd nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



