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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobkyne W.. E. G., Q.., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX X., I. X, zastupenej ob¢ianskym zdruzenim Obc&an, demokracia a zodpovednost,
so sidlom 811 09 Bratislava, Ul. 29. augusta 38, ICO: 30 778 204, v mene ktorého kona Mgr. Janka
Debrecéniova MJur, PhD. ako poverena €lenka, proti Zalovanému Narodné lesnicke centrum, so sidlom
960 92 Zvolen, T. G. Masaryka 22, ICO: 42 001 315, pravne zastipeného Ulianko & Holgik, s. r. 0., so
sidlom 960 01 Zvolen, Namestie SNP 41, ICO: 36 856 517, v mene ktorého kona ako advokat konatel
JUDr. Radoslav Ulianko, o neplatnost skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani
Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/11/2010-818 zo dfia 17. 03.
2017 v zneni opravného uznesenia €. k. 7C/11/2010-896 zo dna 28. 04. 2017, takto

rozhodol:
Krajsky sud medzitymny rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym medzitymnym rozsudkom urc€il, Ze vypoved zo drfia 23. 03. 2009, ktoru dal
Zalovany Zalobkyni, je neplatna. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pdvodne Zalobkyria domahala ur€enia,
Ze Zalovany porusil zasadu rovnakého zaobchadzania vocCi nej a dopustil sa priamej diskriminacie tym,
Ze s fiou dna 23. 03. 2009 rozviazal pracovny pomer, hoci na to nemal zakonny dévod. Ziadala, aby
sud urdil, Ze vypoved, ktoru jej dal Zalovany, je neplatna, aby jej priznal nahradu mzdy od 01. 07. 2009
do dna, kedy jej umozni v praci pokraovat' a Ziadala zaplatit’ z titulu diskriminacie nemajetkovu ujmu
vo vyske 33.000,- €.

2. Okresny sud uznesenim zo dna 21. 12. 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 12. 01. 2010,
navrh Zalobkyne o urlenie, Ze vypoved dana jej zalovanym dha 23. 03. 2009 je neplatna a o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ jej nahradu mzdy, vylucil na samostatné konanie, v ktorom okresny
sud medzitymnym rozsudkom &. k. 7C/11/2010-543 zo dna 03. 12. 2012 urcil, Ze vypoved, ktoru dal
Zalovany Zalobkyni zo dfia 23. 03. 2009 je neplatna. Medzitymny rozsudok bol potvrdeny Krajskym
sudom v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 16CoPr/2/2013-590 zo dfa 20. 06. 2013, avSak rozsudok
krajského sudu Najvyssi sud SR zrusil uznesenim 5Cdo/56/2014-691 zo dia 24. 03. 2015 s poukazom
na to, Zze pokial odvolaci sud nenariadil vo veci pojednavanie na prejednanie odvolania, porusil tym
ust. § 2014 ods. 2 pism. ¢/ OSP, a teda odnal ucastnikovi moznost' konat pred sidom a konanie
tak zatazil vadou v zmysle § 237 pism. f/ OSP. V dbésledku tejto skuto€nosti Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim 16CoPr/4/2015-713 zo dfia 04. 05. 2016 medzitymny rozsudok Okresného sudu
Zvolen 7C/11/2010-543 zo dna 03. 12. 2012 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s poukazom na
pravne zavery NajvysSieho sudu ohfadom skuto&nosti, Ze sudu ni¢ nebrani okrem skimania procesnych
a hmotno-pravnych podmienok platnosti vypovede, vyplyvajucich zo Zakonnika prace preskumat aj
diskriminacny charakter podanej vypovede. Krajsky sud nariadil okresnému sudu posudit otazku



platnosti, & neplatnosti vypovede danej Zalobkyni z pracovno-pravnych dévodov, postupom podfla
Zakonnika prace, ale aj z hfadiska poruSenia antidiskriminatného zakona a aj z dévodu priameho
porusenia kolektivnej zmluvy.

3. KedZe sa Zalobkyna domahala rozhodnutia o neplatnosti vypovede a zaroven aj nahrady mzdy, sud
povazoval za ucelné, aby najskér rozhodol o platnosti alebo neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
a az po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia o nahrade mzdy. Z uvedeného dévodu okresny sud rozhodol
medzitymnym rozsudkom, opravnym uznesenim €. k. 7C/11/2010-896 zo diia 28. 04. 2017 okresny sud
opravil len oznagenie zastupcu Zalobkyne.

4. \Vlykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze dna 25. 02. 2009 Zalovany vydal rozhodnutie
0 organizagnej zmene v organiza¢nej jednotke Narodné lesnicke centrum, Lesnicky vyskumny ustav
Zvolen, Odbor lesnickej stratégie, politiky a ekonomiky Zvolen, v désledku ktorého malo déjst’ k znizeniu
celkového poctu miest zamestnancov o jedno pracovné miesto, &im by sa podla uvedeného rozhodnutia
Zalobkyna k 28. 02. 2009 stala nadbytoénou. Zalovany teda dal Zalobkyni vypoved z dévodu § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace, a preto sud predovSetkym skumal, &i boli splnené zakonné predpoklady pre
ukond&enie pracovného pomeru Zalobkyne zo strany Zalovaného takymto spésobom.

5. Ako sud zistil, v rozhodnuti o organizaénej zmene sa uvadza, Ze sa ruSi - zniZzuje celkovy pocet
pracovnych miest na odbore lesnickej stratégie politiky a ekonomiky o jedno pracovné miesto, &im sa
stal jeden pracovnik nadbyto€ny z dévodu organizacnej zmeny v désledku zruSenia jedného pracovného
miesta a zvySenia efektivnosti prace. Zalobkyni bolo poniknuté pracovné miesto, a to vedecko-
vyskumné prace a ich zabezpedenie s miestom vykonu prace Narodné lesnicke centrum - Lesnicky
ustav Zvolen s pozadovanou kvalifikaciou VS IlI. stupfia, dalej ako informaény $pecialista s miestom
vykonu prace Narodné lesnicke centrum, Ustav pre hospodarsku tpravu lesov Zvolen s pozadovanym
kvalifikaénym predpokladom vzdelania VS |II. stupfia a praca montaznika s miestom vykonu prace
Narodné lesnicke centrum s pozadovanymi kvalifikagnymi predpokladmi pre Uplné stredné vzdelanie.
Na rokovani dfia 18. 02. 2009 doc. Kondpka (generalny riaditel Zalovaného) upozornil Zalobkyriu na
to, Zze nie je dana taka uloha, na zaklade ktorej by jej mohla byt ponechana platova trieda (PT 13) a
pokial sa nepodari najst v kratkom &ase dohodu, méze pristupit k rozhodnutiu o organizaénej zmene
a ponuknut’ jej vhodnu pracu a v pripade jej odmietnutia bude postupovat’ v zmysle § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace. Okresny sud z rozhodnutia o organiza¢nej zmene zistil, Ze pokial by Zalobkyha
prijala ponuknutu pracu na odbore lesnickej stratégie, politiky a ekonomiky, teda vedecko-vyskumné
prace a ich zabezpedenie s pozadovanou kvalifikaciou VS IlI. stupfia, na uvedenom pracovisku by
zostalo 13 pracovnych miest, €o by nekoreSpondovalo s rozhodnutim Zalovaného o organizaénej zmene
spocivajucej v znizeni poctu pracovnych miest na 12.

6. Dévodom organizanej zmeny malo byt zniZenie poctu pracovnych miest na odbore, kde pracovala
Zalobkyha z poctu 13 na 12, pri¢om svedok Ing. C., namestnik generalneho riaditela pre ekonomiku, ako
svedok v konani uviedol, Ze dbvodom organizaCnej zmeny a naslednej vypovede mal byt nedostatok
finanénych zdrojov zalovaného, aviak sumu, ktora by sa uSetrila vypovedou Zalobkyne, vyCislent nemal
a ani ju od neho nikto neziadal.

7. Dalej sud v konani zistil, ze podla &lanku 8 ods. 3 Pracovného poriadku Zalovaného pisomny navrh na
skoné&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela mal predloZit generalnemu riaditefovi veduci
zamestnanec, v danom pripade W.. C., alebo riaditela ustavov, ¢o bol v tomto pripade W.. X., pri¢om
predloZenie takéhoto dbkazu generalnemu riaditelovi obaja popreli. Obaja boli pritomni pri rozhodovani
o organizagnej zmene, avsak tvrdili, Ze to neboli oni, kto navrhol, Ze sa ma stat nadbyto&nou Zalobkyria
a ani vypoved z prace neiniciovali.

8. Dalej sud skumal, &i zo strany Zalovaného bola spinena povinnost podla § 74 Zakonnika prace, podla
ktorého ustanovenia vypoved alebo okamzité skonenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo
okamzité skonc€enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat
vypoved zo strany zamestnavatela do 7 pracovnych dni odo dha doru€enia pisomnej ziadosti
zamestnavatelom a okamZité skoncCenie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dna
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
Ze k prerokovaniu doSlo. V konani bolo preukazané, Ze zalobkyfia nebola odborovo organizovana



a jej vypoved teda mala byt prerokovana s organom odborovej organizacie s najvacsim poctom
Clenov u zamestnavatela, ak zamestnanec neur€i inak. V tomto smere okresny sud pri rozhodovani
aplikoval ust. § 232 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého ustanovenia ak u zamestnavatela pésobia
popri sebe viaceré odborové organizacie, vystupuje v pracovno-pravnych vztahoch a obdobnych
pracovnych vztahoch tykajucich sa jednotlivych zamestnancov prislusny odborovy organ odborove;j
organizacie, ktorej je zamestnanec ¢lenom, a podla § 232 ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého
v pripade uvedenom v odseku 2 vystupuje v pracovno-pravnych vztahoch a obdobnych pracovnych
vztahoch tykajucich sa zamestnanca, ktory nie je odborovo organizovany, organ odborovej organizacie
s najvacsim poctom €&lenov u zamestnavatela, ak zamestnanec neurci inak. KedZe Zalobkyfa neurcila
inak (v konani to nebolo preukdzané), mala byt vypoved prerokovana organom odborovej organizacie
s najvacsim poctom Clenov u zamestnavatela. Tvrdenie Zalovaného, Ze ho mala Zalobkyra informovat
o tom, Ze nie je odborovo organizovana, povazoval sud len za uéelové. Zalovany pred vypracovanim
vypovede si mohol zistit priamo od odborovej organizacie, resp. zastupcov zamestnancoy, &i je u nich
Zalobkyha organizovana. Vypoved Zalobkyni bola prerokovana v ZO OZ BLV pri Narodnom lesnickom
centre - Lesnickom vyskumnom ustave Zvolen, ktoru reprezentoval zastupca Ing. O., hoci Zakladny
odborovy zvaz DREVO LESY VODA pri Ustave lesnych zdrojov a informatiky mal va&si podet &lenov
ako organizacia, v ktorej pdsobil Ing. O.. Sud teda dospel k zaveru, Zze vypoved Zalobkyne nebola
prerokovana s prislusnym zastupcom zamestnancov tak, ako to uklada zakon.

9. Okresny sud takisto nepovazoval za preukazanu tu skuto€nost, Ze organizaénou zmenou Zalovaného
Zalovany u8etril finan€né prostriedky. K tejto skutoCnosti sa Zalovany ani nevedel vyjadrit, kolko
finanénych prostriedkov by takto usetril, naopak priSiel by o vysoko kvalifikovanu zamestnankyriu. Tesne
potom, ako dal Zalovany Zalobkyni vypoved, uzatvoril s inymi subjektmi zmluvy na prace alebo dodavku
sluzieb alebo realizaciu réznych aktivit, za ktoré musel vyplatit’ finanéné prostriedky s tym, Zze pokial
by nebol dal Zzalobkyni vypoved, tie finanéné prostriedky mohol usetrit, pretoZze na tychto pracach sa
Zalobkyha mohla podieflat.

10. Odvolaci sud teda zhriiuje, Ze okresny sud povazoval vypoved danu Zalobkyni dfia 25. 02. 2009 za
neplatnu z toho dévodu, Ze v pripade, ak by Zalobkyna prijala jej ponuknuté miesto vedecko-vyskumne;j
pracovni¢ky (zaradenej do platovej triedy 12) na tom istom mieste vykonu prace, na ktorom pracovala
doteraz, by nedoslo k zniZeniu poétu zamestnancov Zalovaného. Zalovany nepreukazal, Ze dévodom
organiza¢nej zmeny malo byt Setrenie financnych prostriedkov, Ze vypoved neiniciovali na to opravnené
osoby a Ze vypoved nebola prejednana orgdnom odborovej organizacie s najva¢sim poctom ¢&lenov u
zamestnavatela, kedZe Zalobkyna neurcila inak.

11. Pravne vec okresny sud posudil podfa ust. § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, b/, § 74,
§ 232 ods. 2, 3 Zakonnika prace, medzitymnym rozsudkom rozhodol podla ust. § 214 ods. 1 az 3 CSP.

12. Vzhfadom na pravne zavery, & uz Krajského sudu v Banskej Bystrici, alebo aj NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, okresny sud posudzoval tiezZ neplatnost’ vypovede aj z hladiska poruSenia
antidiskriminaCného zakona, teda, &i vypoved Zalobkyni nemala aj diskrimina&ny charakter.

13. V tomto smere Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany sa od augusta 2008 do 30. 06. 2009 dopustil
niekolkondsobného poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania vo forme priamej diskriminacie (§ 2a
ods. 2 zak. €. 365/2004 Z. z. - dalej len ,ADZ*), obtaZovania § 2a ods. 4 ADZ a porusenia povinnosti
prijimat’ opatrenia na ochranu pred diskriminaciou (§ 2 ods. 3 ADZ), a to z dévodu pohlavia, resp. rodu
Zalobkyne.

14. Po vykonanom dokazovani sud zistil, ze vo vztahu k Zalobkyni zo strany Zalovaného doSlo k priamej
diskriminacii zo strany Zalovaného potom, ako sa doc. Kondpka vrétil do Narodného lesnickeho centra
ako generalny riaditel, a to v ¢ase, ked sa mali podavat plné znenia vyhotovenych projektov zalobkyne
na Polnohospodarsku platobnu agenturu, ktoré projekty Zalovany nepredlozil. Osobou, ktora rozhodla o
nepredloZeni tychto projektov, bol prave doc. G. a Zalovany riadne nevysvetlil, pre€o tieto (dva) projekty
predloZené neboli. Na navrhy Zalobkyne doc. T. iba rukou napisal, Ze projekty nespadaju medzi priority
a ze na Ustave, na ktorom pracuje Zalobkyfa, sa nerobia eduka&né aktivity. Sud vSak tieto projekty
(navrh projektov) vyhodnotil tak, Ze to neboli edukacné, ale informaéné projekty, a teda boli spravne, ¢o
potvrdila aj Pofnohospodarska platobna agentura. Nakoniec Zalovany po¢as konania dévody, pre ktoré
nepredloZil projekty Pofnohospodarskej platobnej agentire, neustale menil. Podobny projektovy zamer



a neskor podobny projekt predloZil aj kolega Zalobkyne W.. T., ktorého projekt mal vzdelavaci charakter
a tento projekt bez problémov Zalovany predloZil. Takéto konanie okresny sud povazoval za priamu
diskriminaciu voc¢i Zalobkyni z dévodu pohlavia. Z dévodu, Ze Zalovany so Zalobkyniou zaobchadzal
vo vztahu k pracovnym podmienkam, konkrétne k moznosti alebo nemoznosti realizovat' projekty
menej priaznivo ako s Ing. T., teda muzom, ktory mal nakoniec menej skusenosti s koordinovanim
projektov, mal niz8ie vzdelanie a nemal dokonenu ani vedecku pripravu. Takéto netransparentné
okolnosti ohfadom predloZenia a nepredloZenia projektov sud povazoval aj za obtazovanie Zalobkyne,
teda zaobchadzanie s fou, ktoré je nedéstojné, ponizujuce a ktoré ju ukracovalo na jej dostojnosti a
slobodéach, napr. na slobode vedeckého badania. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia poukazal na
to, Ze viaceri svedkovia Zalovaného tvrdili, Ze o tom, &i je projekt predlozeny, alebo nie, v podstate
rozhoduje generalny riaditel a v tomto smere u Zalovaného neexistovali nijaké interné predpisy, ktoré
by upravovali prilezitosti zamestnancov rovhomerne, transparentne a na nediskriminaénej baze sa
uchadzat' o pracovné prilezitosti a priaznivé pracovné podmienky u Zalovaného. To, Ze Zalovany nemal
vytvoreny systém na predkladanie projektov, Ze neexistovali transparentné pravidla na pridefovanie
projektov, nemdze byt Zalobkyni na ujmu. Zalobkyfa teda nemala projekty, hoci sa o ne snaZila,
po odmietnuti predloZenia jej dvoch projektov Pofnohospodarskej platobnej agenture Zalobkyra v
konani preukazala, Ze predkladala Zalovanému na schvalenie aj dalSie projekty, priom zamestnanci
Zalovaného na pojednavaniach nepopierali, Ze Zalobkyha takéto projekty predkladala, avSak nevedeli
uviest, ¢o sa s nimi stalo. Zalobkyfa teda nemala projekty, hoci sa o ne snazila, zalovany nevytvaral
jasné pravidla, ktoré by boli nediskrimina&né na predkladanie takychto projektov a na zaklade toho potom
Zalovany so Zalobkyrou nepriaznivo zaobchadzal snahami o zhorSenie jej pracovnej pozicie, o zhorSenie
pracovnej naplne, znizenie mzdy, alebo nakoniec aj vlastnou organizaénou zmenou a vypovedou. Toto
v8ak nembzZe byt na ujmu Zalobkyne a za to musi niest zodpovednost v kontexte zdsady rovnakého
zaobchadzania Zalovany.

15. Okresny sud dalej v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze pred danim vypovede Zalovany
Zalobkyni predlozil na schvalenie dodatok k pracovnej zmluve, na zaklade ktorého by bola Zalobkyria
preradena z platovej triedy 13 do platovej triedy 12, &im by sa jej mzda bola znizila mesacne o
70,- €, ale zaroven by nemohla byt autorkou, ale len spoluautorkou zasadnych monografii v odbore
lesnictva, mohla by len prispievat k tymto monografiam alebo pisat odborné &lanky, ale nemohla by uz
samostatne navrhovat’ a rieSit projekty, ale iba prispievat k nim, uz by nemohla tvorivo rieSit odborné
ulohy originalnym spdsobom, ale ich len riedit bez origindlneho spésobu, nemohla by samostatne
organizovat vedecké odborné podujatia, ale iba prispievat k ich organizécii a z vedeckej pracovnicky,
ktora v tom Case mala vedecku kvalifikaciu Il a ktora bola v tom &ase zaroven jedinou znalkyfiou u
Zalovaného pre vSetky odvetvia v ramci odboru lesnictvo, by sa stala radovou zamestnankyriou, ktora by
nemohla samostatne rozhodovat a ktora by mohla len k nie€omu prispievat’. Toto by znamenalo zdsadné
znizenie profesijného a odborného statusu. Zalobkyria na tito zmenu nepristtpila. Konanie Zalovaného
sud povazoval za diskriminaéné aj s poukazom na podobnu situaciu, ktora sa stala u doc. Petrasa,
kolegu Zalobkyne a zaroveri jej manzela, ktory bol takisto v situécii, Ze nemal samostatné projekty, kde
by bol hlavnym rieSitefom, ale rovnako ako Zalobkyria bol koordinatorom tzv. etapy. V roku 2008 doc. G.
priSiel takisto navrh na zmenu jeho pracovnej zmluvy podobny, ako Zalobkyni, s tym, Ze v navrhu bola
navrhovana platova trieda 12 a zhor3enie tych profesnych mozZnosti, ako mali nastat aj u Zalobkyni. K..
G. oslovil svojho nadriadeného doc. W.. I, s ktorym si tato situaciu prerokoval, a to v zmysle platnych
internych pravidiel, podla ktorych pri zmenach v platovom zaradeni je nutné tieto zmeny prediskutovat’
so zamestnancom a ked' tato diskusia prebehla, tak Zalovany uznal, Ze koordinacia etapy u doc. G.
opodstatriuje platovu triedu 13. Tato mu bola nakoniec ponechana. Na rozdiel od doc. G. so zalobkyriou
nikto o zmenéch v jej platovom zaradeni, a teda aj zmenach v pracovnej naplni nekomunikoval. Sud
nakoniec dospel k zaveru, Zze samotna vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobkyni zo diha 23. 03. 2009,
bola len vyustenim diskriminaénych aktov Zalovaného vodi Zalobkyni, priCom tato diskriminacia bola
priamou diskriminaciou v porovnani s doc. G., ale aj v porovnani s W.. T., kedZe voc€i nim Zalovany v
podobnych situaciach, v akych sa ocitla Zalobkyna, postupoval inak, a to v ich prospech. Sud mal za to,
Ze Zalovany nebol motivovany prepustit Zalobkyriu z ekonomickych dévodov z dévodu Setrenia zdrojov,
kedZe jej prepustenim priSiel o finanéné prostriedky, ktoré musel vynalozit pre externé firmy, priCom
tieto zmluvy boli uzatvarané v ase medzi podanim vypovede a uplynutim vypovednej lehoty. Dékazné
bremeno preukézat, Ze Zalobkyfia nebola postupom Zalovaného diskriminovana, je na Zalovanom (§ 11
ods. 2 ADZ), a teda on mal preukazat, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania. Podla nazoru
okresného sudu v8ak v tomto smere Zalovany dokazné bremeno neuniesol. V Ease vypovede Zalobkyria
pracovala u Zalovaného a ako jedind mala vedecku akademicku hodnost 2A (tuto vedecku hodnost



mala este jedna zamestnankyna, ktora vSak dlhodobo Zila v Taliansku). Zalovany s flou zaobchédzal
menej priaznivo, nez s muzmi, napriek tomu, Ze odbor lesnictva je rodovo poddimenzovany. Rodovy
kontext diskriminacie podfa nazoru okresného sudu vyplyva aj z toho, Zze Zalobkyfa ako Zena v &ase,
ked pdsobila na Ministerstve pédohospodarstva nahradila na poste generalnej riaditefky doc. T., o sa
jej vratilo, ked doc. T. nastupil na post generalneho riaditefa Narodného lesnickeho centra. K.. T. ako
generalnemu riaditefovi nebol predloZeny pisomny navrh na vypoved Zalobkyni, s touto nebol v priamom
vztahu podriadenosti a nadriadenosti, nepracoval s fou, a teda podla nazoru okresného sudu doc. T.
bol zrejme osobne motivovany, a teda ako muz sa zbavil kvalifikovanej zamestnankyne.

16. Okresny sud dalej posudzoval otazku platnosti vypovede aj z dbévodu tvrdeného priameho
poruSenia kolektivnej zmluvy, €ast Il ¢lanok 5 odsek 4, podla ktorého pri skonéeni pracovného pomeru
zamestnanca z doévodu organizacnej zmeny podfa § 63 Zakonnika prace neskonli zamestnavatel
pracovny pomer, ak to nebude nevyhnutné na zaklade individualneho posudenia so zamestnancami,
ktori su jedini Zivitelia rodiny, so zamestnancami - manzelmi v rozpati 12 kalendarnych mesiacoyv,
so zamestnancami, ktorym do vzniku na starobny doéchodok chyba menej ako 5 rokov. V pripade
nevyhnutnych organizatnych zmien sa stanovuje priorita skoncenia pracovného pomeru takto:
zamestnancom posudzovanym diferencovane podla pracovnych schopnosti a dosahovanych vysledkov
azamestnancom v déchodkovom veku. Zalovany nikdy nespochybnil schopnosti a dosahované vysledky
Zalobkyne, tieto pri rozhodovani o jej nadbyto€nosti nevzal do uvahy a takéto jeho spravanie sud
povazoval taktieZz za diskriminaéné. Toto samotné ustanovenie kolektivnej zmluvy sud povazoval za
ochranu pred diskriminaciou, ale toto by nastalo iba v tom pripade, Ze by zo strany Zalovaného bolo
aj aplikované.

17. Pokial sa snazil Zalovany vyvinit z diskriminacie s odévodnenim, Ze aj ini jeho zamestnanci mali 12.
platovu triedu, tito sa nestazovali, a teda vo vztahu k Zalobkyni neméze ist o diskriminaciu, sud poukazal
na to, Ze tito zamestnanci vstupovali do pracovno-pravneho vztahu so Zalovanym dobrovolne, na
zaklade zmluvnej slobody. Pripadny argument, Ze aj niekto iny bol diskriminovany, nepotiera argument
o tom, Ze bola diskriminovana Zalobkyria.

18. Nakoniec sa sud zaoberal aj preventivnou zloZkou zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle §
2 ods. 3 ADZ, a teda otazkou prijimania opatreni na ochranu pred diskriminaciou. Sud poukazal na
neexistenciu jasnych pravidiel na pridelovanie projektov na rozhodovanie o zaradeni do platovych tried,
na nereSpektovanie ustanoveni kolektivnej zmluvy a na to, Ze Zalobkyria voci Zalovanému uz v roku
2003 podala Zalobu a vyhrala antidiskriminacny spor, v ktorom bolo konstatované, Zze doslo k poruSeniu
zdsady rovnakého zaobchadzania, av8ak napriek tymto skuto¢nostiam od tohto rozhodnutia sudu
Zalovany neprijal i&inné opatrenia na ochranu pred diskriminaciou. Naopak, realizoval opatrenia, ktorymi
Zalobkyriu diskriminoval. Na podporu svojich tvrdeni sud uviedol v ddévodoch rozhodnutia tiez, Ze ked 05.
04. 2009 Zalobkyfa podala u Zalovaného staznost v zmysle § 13 ods. 4 (teraz odsek 5) ADZ, Zalovany
bol povinny tuto presSetrit a vykonat napravu, aviak Zalovany tato staznost’ postupil na Ministerstvo
pbdohospodarstva, ktoré nakoniec uviedlo, Ze na preSetrenie tejto staznosti nie je opravnené a Ze toto
ma vykonavat zamestnavatel, teda Zalovany. Tym, Ze Zalovany staznost' nepresetril, porusil ust. § 3
ods. 5 Zakonnika prace vo vztahu k povinnosti preSetrit’ diskriminaénu staznost.

19. Pokial ide o posudenie diskriminaéného charakteru vypovede, okresny sud vec pravne posudil podla
ust. § 2 ods. 3, § 2a ods. 2, 3,4, 10, 11, § 3 ods. 1az 3,§6 0ds. 1, § 9 ods. 1 az 3, § 10 ods. 2
Antidiskriminaéného zakona.

20. Proti medzitymnemu rozsudku podal v zdkonnej 15-dfiovej lehote odvolanie Zalovany z dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, teda, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze konanie malo ind vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

21. Zalovany predovSetkym namietal, Ze okresny sid nemohol rozhodnat medzitymnym rozsudkom
z dévodu existencie prekazky litispendencie. Zaloba bola podana na sude dria 31. 08. 2009, pri¢om
konanie o ur€eni neplatnosti vypovede bolo vyli¢ené na samostatné konanie uznesenim zo dna 21.



12. 2009 ¢&. k. 7C/76/2009-262, a preto v tomto konani sud nemohol rozhodovat o diskriminacii.
Tvrdil, Ze jediny dbévod, pre ktory najvy$si sud zruSil predosSly rozsudok krajského sudu, bolo
nenariadenie pojednavania, a teda, Ze krajsky sud vykonal nespravny vyklad uznesenia najvyssieho
sudu, ked okresnému sudu v zruSujucom uzneseni nariadil posudit otdzku neplatnosti vypovede aj z
diskriminagnych dévodov. Zalovany povazoval rozsudok okresného stdu za formalny bez naleZitého
odbévodnenia. Namietal, Ze okresny sud prijal tvrdenie Zalobkyne za vierohodné a jeho nie, rozsudok
je zmatoc€ny, arbitrarny, nepresvedcivy, sud nevyhodnotil jeho dbkazy. Namietal tiez posudenie otazky
diskriminacie z dévodu pohlavia a rodu, pri€om argumentacia sudu sa tyka veku, vzdelania, vedeckej
¢innosti a skisenosti Zalobkyne. Tvrdil, Ze v Ease vypovede existovalo Sest zamestnancov u Zalovaného
s rovnakou kvalifikaciou ako Zalobkyra, ktori boli v platovej triede 12, hoci spifiali podmienky pre
vzdelanie na zaradenie do platovej triedy 13. ZniZenie platovej triedy bolo odévodnené dogasnou
nepotrebnostou vykonavania uloh spadajucich pod PT 13, tvrdil tiez, Ze situacia u doc. G. bola ina, nez
tvrdila Zalobkyha a taktiez aj u W.. T., ktory bol hodnoteny vy$3ie ako Zalobkyfia. Okrem toho, Ze Zalovany
trval na odvolani zo 14. 02. 2013 a na tam uvedenych dévodoch, poukazal aj na nespravne zavery
okresného sudu ohfadom neprerokovania vypovede so spravnou odborovou organizaciou, ked tvrdil, Ze
jednotlivé ZO OZ nie su samostatnymi odborovymi organizaciami. Podla jeho nazoru v rovnakej situécii
ako Zalobkyna sa nachadzali uz len muzi, a teda, aby nedoSlo ku diskriminacii Zalobkyne, vzdy by musela
byt ona uprednostnena, a tym by vlastne dochadzalo k diskriminacii muzov. Rozsudok okresného sudu
Ziadal zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

22. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu namietala nespravne interpretovanie instititu prekazky
litispendencie Zalovanym, pretoZe ignoruje totoZnost’ narokov formulovanych v petite ako podstatnu
néleZitost, ktord musi byt splnend, ak ma ist’ o ten isty spor. Kym v konani 7C/11/2010 Zalobny petit znie
na urcenie, Zze vypoved dana zalobkyni je neplatna a na zaplatenie nahrady mzdy, v konani 7C/76/2009
sa zalobkyfia domaha urcenia, Ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy. To, Ze €ast narokov bola sudom neskér vyli¢ena na samostatné konanie,
nemeni moment zacatia tohto konania, ktory je dany doru€enim Zaloby. V tomto smere podotkla, Ze bol
to prave Zalovany, kto dal podnet na vylu€enie konania o neplatnosti vypovede a zaplatenie nahrady
mzdy na samostatné konanie a kto po navrhu Zalobkyne na opatovné spojenie veci s tymto ndvrhom
nesuhlasil, a bol to opat Zalovany, kto podal dovolanie proti rozsudku krajského sudu zo dria 20. 06.
2013, ktorym krajsky sud potvrdil prvy medzitymny rozsudok okresného sudu a toto dovolanie odévodnil,
okrem iného, prave tym, Ze sa krajsky sud, podobne ako okresny sud, odmietol zaoberat' tym, &i Zalovany
v suvislosti s vypovedou Zalobkyni porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania, a Ze v tejto suvislosti
krajsky sud nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie. Vo svojom odvolani zo dfia 11. 04.
2017 proti novému medzitymnemu rozsudku okresného sudu v8ak uz Zalovany prichadza s konceptom
prekazky litispendencie, ktora ma byt dana prave tym, Ze obe konania sa tykaju porusenia ZRZ.

23. Dalej vo vyjadreni zalovana poukazala na to, Ze najvy$si sid v zru$ujicom uzneseni uviedol,
Ze v pripade diskriminacného prepustenia je Zaloba o uréenie neplatnosti vypovede a ndhradu mzdy
reStituCnou Zalobou v zmysle § 9 ods. 2 ADZ a tuto argumentéciu zhrnul tym, Ze sudu ni¢ nebrani,
aby okrem skimania procesnych a hmotno-pravnych podmienok platnosti vypovede vyplyvajacich zo
Zakonnika prace preskumal aj diskriminany charakter podanej vypovede. Restriktivna interpretacia
rozhodnutia NS SR zo strany Zalovaného, Ze KS BB sa mal zasadou rovnhakého zaobchadzania zaoberat’
len na pojednavani v ramci odvolacieho konania, neobstoji.

24. K tvrdeniam Zzalovaného o tom, Ze sud prvej inStancie iSiel nad ramec Zalobného navrhu o
diskriminacii z dévodu pohlavia a rodu, zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany si v tejto otazke nespravne
interpretoval niektoré koncepty antidiskriminaéného prava a tiez Ze si nespravne vyloZil rozhodnutie
a odbévodnenie sudu prvej inStancie. Je pravdou, Ze Zalobkyha sa v konani viackrat zmiefiovala aj
ohladom dalSich faktorov diskriminacie, konkrétne o veku a dosiahnutom vzdelani a slobode vedeckého
badania, dosiahnutej kvalifikacie, vysledkov publikagnej, literarnej, vedeckej a inej €innosti a skusenosti
Zalobkyne, avSak nehovorila o nich ako o samostatnych diskriminaénych dévodoch, teda dévodoch, na
z&klade ktorych je zakdzana diskriminacia. Hovorila o nich bud ako o osobitnych okolnostiach, ktoré
spolu determinuju alebo zvyrazfiuju rodovy kontext diskriminacie.

25. K otdzke zaradenia aj dalSich zamestnancov do platovej triedy 12 Zalovanym Zalobkyna uviedla, Ze
sud prvej inStancie sa vo svojom medzitymnom rozsudku vysporiadal v dostato¢nej miere a presvedcivo
s touto otazkou, ked sa odvolal na princip zmluvnej slobody uplatfovany u dotknutych zamestnancov



a na to, Ze pripadny argument, Ze u Zalovaného bol diskriminovany aj niekto iny, nepotiera argument
o tom, Ze bola diskriminovana Zalobkyria.

26. K tvrdeniu odlisného postavenia doc. G. v porovnani s postavenim Zalobkyne Zalobkyra uviedla,
Ze ich situacia je identicka, resp. porovnatefna v tom, Ze obaja so snahou Zalovaného znizit' im
mzdu vyslovili svoj nesuhlas, resp. sa snazili o jej rieSenie, priom zalobkyfia poziadala o pisomné
zdbvodnenie, preco jej nebola priznana PT 13, ale bol dany navrh na jej zniZenie, a teda nie je mozné
stotoZnit sa s argumentom Zalobkyne, Ze Zalobkyfia svoju situaciu aktivne nerieSila. Pokial Zalovany
tvrdil, Ze v pripade porovnavania Zzalobkyne s W.. T. nejde o rovnaku situaciu, pretoze W.. T. sa ,umiestnil
v poradi hodnotenia zamestnancov v roku 2008 dokonca pred Zalobkyfiou® a ,uz len z tohto jediného
doévodu hodnotenia mohol Zalovany uprednostnit’ projekt p. W.. C. T., G.. pred projektom Zalobkyne®,
Zalobkyna uviedla, Ze tato argumentaciu Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie nikdy nepouzil na
svoju obranu a tato argumentacia nema zaklad v dokazoch, ktoré boli vykonané. W.. T. sa v hodnoteniach
za roky 2007 a 2008 umiestnil na nizSich prieCkach a mal nizSi po¢et bodov ako Zalobkyna.

27. Pokial Zalovany spochybrfioval, ¢i su zakladné organizacie odborového zvézu u Zalovaného
vbbec samostatnymi odborovymi organizaciami v zmysle Zakonnika prace, tieto tvrdenia Zalovaného
Zalobkyfia povaZuje za irelevantné, tieto Zalovany nepodloZil nijakymi listinnymi dékazmi. Taktiez
namietala, Ze pokial by v8ak svoje tvrdenia Zalovany preukazal v konani pred odvolacim sudom, stéle
by boli irelevantné, pretoze Zalovany neuplatnil § 365 ods. 1 pism. g) CSP ako odvolaci dévod, teda
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. A keby ho aj bol uplatnil, nevysvetlil,
preco tieto dbkazy bez svojej vlastnej viny nemohol v zmysle § 366 pism. d) CSP uplatnit pred sudom
prvej inStancie. V konani bolo nad vSetky pochybnosti preukazané, ze Zalovany vypoved nespravne
prerokoval so ZO OZ DLV pri Narodnom lesnickom centre - Lesnickom vyskumnom ustave, teda tiez
zakladnou organizaciou, akurat pri inom Ustave, kedZe Zalovany mal vypoved prerokovat pri ZO OZ
DLV pri Ustave lesnych zdrojov a informatiky, kedZe tato organizacia mala najviac élenov.

28. K tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze ak sud prvej indtancie nemal jednoznacne preukazané, i
doslo alebo nedoslo k diskriminanému konaniu, mal nariadit vykonanie dokazovania sam, Zalobkyria
uviedla, Ze uplatiiovanie vySetrovacieho principu zo strany sudu v tychto konaniach je fakultativne,
Ciastocné a mobze sluzit vyluCne na ochranu slab$ej strany, teda Zalobcov vo veciach porusenia ZRZ
alebo zamestnancov a zamestnankyr v pracovnopravnych sporoch. Ide teda o moznost sudu na ucely
zvySenia ochrany slabsej strany v tychto konaniach prebrat za tato slabsSiu stranu dékaznu iniciativu, a
nie o povinnost suidu preberat za Zalované strany resp. zamestnavatelov v antidiskriminaénych sporoch
ich procesnu povinnost preukazat, ze ZRZ neporusili.

29. K namietke zalovaného, Ze sud nebol opravneny preskimavat rozhodnutie zamestnavatela o
organiza¢nej zmene, Zalobkyna uviedla, Ze tuto skuto€nost sud prvej inStancie ani nepreskimaval, t.
j- neskumal platnost rozhodnutia, ale len to, &i organizatna zmena, ktoru vykonal Zalovany, smeruje
k dosiahnutiu nim prezentovaného ciela, t. j. k zniZzeniu poétu zamestnancov za uéelom zvySenia
efektivity prace. Podla nej okresny sud podrobne vyargumentoval, Ze ak by Zalobkyria prijala ponuku
Zalovaného na inu vhodnu pracu, doslo by k tomu, Ze na odbore, na ktorom by pracovala, by zostalo
13 pracovnych miest, ¢o by nekoreSpondovalo s rozhodnutim Zalovaného o organizatnej zmene
spocivajucej v zniZzeni poctu pracovnych miest na 12. Podla nazoru Zalobkyne dékazy vykonané v
konani boli vyhodnotené adekvatne jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach, zistenia z nich su
prezentované presvedCivo, logicky a konzistentne, su postavené na adekvatnej aplikacii konceptu
preneseného dékazného bremena a su adekvatne subsumované pod relevantné ustanovenia pravnych
predpisov. Skuto€nost, Ze sud prvej inStancie pouzil niektoré formulacie, ktoré pouzila aj Zalobkyna,
napokon sama o sebe nemdze byt dokazom o opaku.

30. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného (¢. |. 962 a
nasl. spisu) znovu tvrdil, Ze bolo mozné a stale by sa malo prihliadat na zasadu pravnej istoty a
oCakavat, Ze Zalobkyfiou tvrdeny antidiskriminaény charakter bude posudzovany iba v pévodnom
(nevylu€enom) konani so spisovou znackou 7C/76/2009. Pokial dosSlo k vylu€eniu Casti konania na
samostatné konanie, tento stav nastal bez jeho pri€inenia na zaklade svojvolného postupu konajuceho
sudu. Tvrdil, Ze k spojeniu veci malo dbjst obligatérne este pred rozhodnutim vo veci samej. Spravnost
interpretacie uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 56/2014 ponechava na pravne posudenie



odvolacieho sudu. Podla neho Zalobkyfia vnima zasadu rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie
z neadekvatneho a extrémne prehnaného uhla pohladu. Akceptovanim nazoru Zalobkyne dochadza k
poruSeniu inej nie menej vyznamnej zasady, a to zasady proporcionality. K diskriminacii Zalobkyne z
dévodu, Ze je Zena, alebo z dévodu rodu, nemohlo ddjst. TaktieZ nie je mozné jednoznacne vyslovit,
Ze by manzelovi Zalobkyne na isto bola platova trieda 13 priznana aj v pripade, ak by svoju situaciu
tento aktivne neriesil a ak by o APVV nevedel skér, tak nemozno ani s istotou tvrdit, Ze by mu za tychto
okolnosti 13. platova trieda priznana nebola. Znovu poukazoval na rozdielnost situacie, ktora nastala u
doc. G. a u W.. T.. Namietal pravne zavery okresného sudu tykajuce sa posudenia osobnej motivacie
doc. T.. Uviedol, Ze nadalej trva na podanom odvolani a Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle petitu
podaného odvolania.

31. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k pisomnému vyjadreniu Zalobkyne k
odvolaniu Zalovaného v podstate zopakovala svoje doterajSie tvrdenia, ¢i uz v konani samom alebo vo
svojom predoslom vyjadreni.

32. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal na pojednavani nariadenom na prejednanie
odvolania (§ 385 ods. 1 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) a medzitymny
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

33. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

34. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia okresného sudu,
rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, konanie nemalo inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, alebo Ze by sud prvej indtancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Medzitymny rozsudok
okresného sudu je riadne odévodneny v sulade s ust. § 220 ods. 1, 2 CSP, v odévodneni medzitymneho
rozsudku okresny sud uviedol, ¢oho sa Zalobkyha domahala, aké skutoCnosti tvrdila, aké dbékazy
oznacila, aké prostriedky procesného Utoku pouZila, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z
ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil a odvolaci sud ma za to, Ze
odbvodnenie medzitymneho rozsudku okresnym sudom je zaroven aj presvedcZivé. Sud prvej indtancie
sa v odbvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho
myslienkovy postup je v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Ugelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia a odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v
odvolacom konani. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Okresny sud neporusil pravo stran sporu na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
sposobom v celom suhrnne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Sud prvej instancie je vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a
jeho argumenty podporuju prislusny zaver o dévodnosti Zaloby Zalobkyne. Rozhodnutie je presvedcive,
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis sud prve;j
inStancie dospel, su pre pravnickd, ale i laicku verejnost prijatefné, racionalne a aj spravodlivé. Obsah
odvolania Zalovaného je zva¢sa zhodny s predchadzajdcim obsahom jeho pisomnych i ustnych podani,
a preto i samotné oddévodnenie rozhodnutia vo vztahu k tymto namietkam Zalovaného je uplné, a
pokial aj Zalovany uvadzal v odvolacom konani nové skuto€nosti, nepredloZil Ziadny dbkaz, ktory by
nebol zisteny a vyhodnoteny sudom prvej inStancie. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver o tom, Zze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces. Su€astou zakladného



prava na sudnu ochranu v obgianskom sudnom konani je sice aj pravo na odévodnenie rozhodnutia,
ktoré v8ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument tej-ktorej strany, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a ktoré zostali sporné. K tvrdenému nespravnemu
pravnemu posudeniu veci sudom prvej indtancie odvolaci sud uvadza: pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 61/2006). Odvolaci sud v sudenej veci nezistil, Ze okresny sud rozhodol mylne pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, alebo Ze nepouzil spravny predpis, pripadne Ze ho nespravne
interpretoval, alebo Ze zo skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci Zalovany namietal z dévodu nim tvrdenej prekazky litispendencie, ktora mala spocivat
v tom, Ze okresny sud konanie o neplatnost vypovede a nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie z
konania, v ktorom sa Zalobkyfia domahala okrem neplatnosti vypovede a nahrady mzdy aj rozhodnutia
o porudeni zasady rovnakého zaobchadzania voéi Zalobkyni Zalovanym. Aj ked krajsky sud je toho
nazoru, Ze v sudenej veci nebol dany dévod na vylucenie veci na samostatné konanie, teda na konanie
o neplatnost vypovede a nahradu mzdy, vzhfadom na pravne zavery NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky vyslovené v uzneseni sp. zn. 5Cdo 56/2014 z 24. marca 2015, v ktorom Najvy3si sud okrem
iného konstatoval:

»Z obsahu Zalobného navrhu, ako aj z obsahu jednotlivych podani Zalobkyne je zrejmé, Ze okrem inych
skutkovych a pravnych okolnosti svoje nazory z neplatnej vypovede opiera o tvrdenie, Ze zo strany
zamestnavatela doslo k priamej diskriminacii Zalobkyne z dévodu jej pohlavia, ktorého sa mal dopustit
tym, Ze pri realizacii organiza¢nych opatreni postupoval odliSne (diskriminacne) v jej pripade a odliSne
v pripade iného zamestnanca nachadzajuceho sa v obdobnej situacii ako Zalobkyria, Coho désledkom
mala byt neplatna vypoved. Uvedenu skutoénost nemozno prehliadnut, aj ked ide o pracovnopravny
spor a v prejednavanej veci bola €ast neplatnych narokov vyli¢ena na samostatné konanie (ktorych
sa tato Cast tvrdeni netykala). Sud je povinny preskumat’ vdetky zalobcom tvrdené dévody neplatnosti
podanej vypovede, najma ak budu rozhodujuce z hlfadiska rozsahu priznania nahrady mzdy tak, ako
je tomu v prejednavanej veci (pozri rozsudok ESLP C-271/91 vo veci M. H. Marshall v Southhampton
and South West Hampshire Area Health Authority - pozn. odvolacieho sudu: spravne ide o rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie)“, nebol dévod ani na opatovné spojenie uvedenych veci do jedného
konania.

35. Pokial k prepusteniu Zalobkyne doslo v désledku diskriminacie zo strany zamestnavatela, je
prostriedkom na odstranenie protipravneho stavu restitu¢na Zaloba v zmysle § 9 ods. 2 ADZ,
ktorou sa Zalobkyfia domaha napravenia protipravneho stavu (diskriminacie) a odstranenia nasledkov
protipravneho konania. V takomto pripade ma Zaloba o uréenie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy
charakter restitucnej Zaloby v zmysle § 9 ods. 2 ADZ a ide o konanie vo veci poruSenia zdsady
rovnakého zaobchadzania. Okresnému sudu teda ni¢ nebranilo, aby okrem skimania procesnych
a hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede vyplyvajucich zo Zakonnika prace preskumal aj
diskrimina¢ny charakter podanej vypovede.

36. UrCovacia Zaloba (kladna i zaporna) nie je prekazkou z dévodu litispendencie pre Zalobu na plnenie,
hoci v oboch pripadoch ide o rovnaké subjektivne pravo. V ase za¢atia konania platil Ob&iansky sudny
poriadok, v zmysle § 83 ktorého zahajenie konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude
iné konanie. lde o tzv. prekazku zahajeného sudneho konania (litispendencia). Ak by nastala situacia,
za ktorej by prebiehali dve r6zne konania o tej istej veci, pre prekazku litispendencie je nutné jedno z
konani zastavit. K prekazke za¢atého konania sud prihliada z uradnej povinnosti kedykolvek v priebehu
konania. Prekazka litispendencie predpoklada totoZznost’ obidvoch prejednavanych veci. O totoznost
veci ide len vtedy, ak je totozny predmet a zaklad uplatneného naroku i subjekty vystupujice v pravnom
vztahu. Predmet je vymedzeny petitom Zaloby a zaklad je ur€eny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit zdovodneny. V sudenej veci Zzalovany tvrdil, Ze existuje prekazka litispendencie, pretoZe v tomto
spore sa rieSi otazka neplatnosti vypovede a nahrady mzdy, pricom toto konanie bolo vylu¢ené z tzv.
antidiskriminaCného konania na samostatné konanie. Uz z uvedenej charakteristiky je zrejmé, Ze v
sudenej veci nie je dana totoZnost veci a nie su splnené predpoklady na to, aby sud jedno z tychto
konani zastavil. K takejto ndmietke Zalovaného preto odvolaci sud prihliadnut’ nemohol.



37. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze jediny dévod, pre ktory Najvyssi sud
zruSil rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud rozhodol o predoSlom odvolani Zalovaného, bolo
nenariadenie pojednavania. Vyklad uznesenia Najvy$Sieho sudu je sice nespravny, nie ale vyklad
vykonany krajskym sudom alebo okresnym sudom, ale vyklad vykonany Zalovanym.

38. Neobstoji ani argument Zalovaného, Ze rozsudok je formalny a bez néleZitého odévodnenia. Sud
prvej indtancie v napadnutom medzitymnom rozsudku podal vyklad opodstatnenosti Zaloby, pravdivosti
tvrdeni, zakonnosti a spravodlivosti rozhodnutia. Pritom odvolaci sud poukazuje na to, Ze sa nevyZaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. napr. rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis proti Grécku z 29. 05. 1997, staznost’ €. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - lll.; rozsudok Hingisova a dal$i proti Francizsku z 19. 02. 1998,
staznost 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998 - 1., uznesenie Ustavného sudu SR z 23. 06.
2004 sp. zn. lll. US 209/2004). Nie je véak mozné zamiefat pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia s
pravom na odévodnenie rozhodnutia podla predstav tej - ktorej strany. Okresny sud v konani neporusil
pravo Zalovaného na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost, naopak tieto okresny sud nalezitym spésobom v celom suhrnne
posudil a aj nalezite vyhodnotil. Sud sa vysporiadal s kazdou jednotlivou namietkou, na ktoru Zalovany
poukazoval v konani. Pokial okresny sud posudil namietku prekazky litispedencie tak, Ze tato nie je
dana, nejde o nespravny procesny postup sudu, ktorym znemoznil Zalovanému, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
Najvy&Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie len faktickd vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo necdinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci znemozfiujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porov. napr.
R 129/1999, rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011,
6Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne, jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie v8ak
kone&né rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

39. Pokial Zzalovany tvrdil, Ze Zalobkyfia namietala diskrimindciu z dévodu pohlavia a rodu, pri¢om
argumentacia sudu v napadnutom rozhodnuti sa ale tyka veku, vzdelania, vedeckej €innosti a skusenosti
Zalobkyne, zrejme sa Zalovany neoboznamil dostatone s obsahom dévodov medzitymneho rozsudku.
Okresny sud v dévodoch rozhodnutia posudzoval, & do$lo k diskriminacii Zalobkyne Zalovanym
formou priamej diskriminacie, obtaZovania a poruSenia povinnosti prijimat opatrenia na ochranu pred
diskriminaciou, a to z dévodu pohlavia resp. rodu Zalobkyne (vid okrem iného bod 59 ddvodov
medzitymneho rozsudku). Okresny sud sa vysporiadal aj s tvrdenim Zalovaného, Ze v ¢ase vypovede
existovalo Sest zamestnancov s rovnakou kvalifikaciou ako Zalobkyna, ktori boli v platovej triede 12,
hoci spifiali podmienky pre vzdelanie na zaradenie do PT 13 (vid bod 62 medzitymneho rozsudku), s
ktorymi dovodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje.

40. Odvolaci sud v dalSom poukazuje na celkovu situaciu u Zalovaného, v dosledku ktorej doSlo k
neplatnej vypovedi Zalobkyne, konkrétne na nasledovné skutoCnosti: V konani nebolo spornym, Ze
Zalobkyha bola zamestnana u Zalovaného, pri€om podla pracovnej zmluvy bola zaradena do 13 platovej
triedy (PT 13) v zmysle Katalégu pracovnych ¢innosti s prevahou dusevnej prace pri vykone prace
vo verejnom zaujme, ktory predstavuje prilohu €. 1 k nariadeniu vlady SR &. 341/2004 Z. z. Nebola
sporna ani ta skutoénost, Ze Zalobkyni bola dana vypoved z pracovného pomeru zo dna 23. 03.
2009 z dbvodu tvrdenej nadbyto&nosti Zalobkyne podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Tejto
vypovedi predchadzalo, Zze Zalobkyni bol dfia 11. 02. 2009 doru€eny veducim odboru Ing. C., Q..
navrh Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 07. 01. 2009, v dbsledku ktorej zmeny mala byt
Zalobkyha preradena do platovej triedy 12, hoci pbvodne dohodnuty druh prace (vedeckovyskumné
prace a ich zabezpe€ovanie) ma zostat' v porovnani s Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dia 07.
01. 2008 nezmeneny. Struéna charakteristika druhu prace sa mala zmenit a zmena pracovnej naplne
by bola znamenala jej zaradenie do PT 12. TaktieZ nie je spornym, Zze Zalobkyfia s takouto zmenou
pracovnej zmluvy nesuhlasila a dohodu nepodpisala. V priebehu dvoch tyzdfiov Zalovany rozhodol
0 organiza¢nej zmene rozhodnutim zo dfia 25. 02. 2009, ktorou malo déjst k celkovému zniZeniu
poctu pracovnych miest o jedno pracovné miesto, a tym sa stal jeden zamestnanec v zmysle § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace nadbyto¢nym, priCom v dalSom texte sa uvadza, ze W.. E. G. sa
stala k 28. 02. 2009 nadbyto&nou. Je teda evidentné, Ze k organizacnej zmene doslo u Zalovaného
len z dévodu nepodpisania Dohody o zmene pracovnej zmluvy Zalobkyfiou, nakolko rozhodnutie o



organiza¢nej zmene priamo nadvazuje na jej odmietnutie podpisania Dohody o zmene pracovnej zmluvy.
Odvolaci sud podotyka, Ze Zalobkyni boli ponuknuté tri vofné pracovné miesta, z ktorych vzhladom
na doterajSie pracovné zaradenie Zalobkyne s vedeckou kvalifikaciou 2a, najmad miesto informacne;j
Specialistky v 9. platovej triede alebo montaznicky v 6. platovej triede bolo vysoko dehonestujuce a v tejto
suvislosti aj diskriminaéné tak, ako to sud uviedol v dévodoch napadnutého medzitymneho rozsudku
(v bode 61). KedZe Zalobkyna jej ponuknuté pracovné miesta odmietla, bola jej dana teda vypoved
potom, €o doSlo k organizatnym zmenam u zamestnavatela. U Zalovaného ale v ¢ase vypovede
platila aj kolektivha zmluva na obdobie od I. 2009 do XIlI. 2009, podla ¢asti Ill. &ldnku 5 bod 4 ktorej
platilo, Ze zamestnavatel prerokuje v zmysle § 237 ods. 2 ZP minimalne s jednomesaénym predstihom
so ZZV ZO pripravované opatrenia tykajuce sa organizaénych zmien suvisiacich s modernizaciou,
restrukturalizaciou a transformaciou NLC, ktoré budu mat dopad na zamestnanost, pracovné a socialne
podmienky. Zalovany pritom nepreukazal, Ze pripravované opatrenia tykajuce sa organizaénych zmien
prejednal so ZZV ZO minimalne s jednomesacnym predstihom. Z dalSieho znenia vysSie uvedeného
uznesenia kolektivnej zmluvy vyplyva, Ze pri skongeni pracovného pomeru zamestnancov z dévodu
organizacnej zmeny podfa § 63 ZP neskon¢i zamestnavatel pracovny pomer, ak to bude nevyhnutné
na zaklade individualneho posudenia:

- so zamestnancami, ktori su jedini Zivitelia rodiny,

- S0 zamestnancami - manzelmi v rozpati 12 kalendarnych mesiacov,

- so zamestnancami, ktorym do vzniku na starobny déchodok chyba menej ako 5 rokov.

V pripade nevyhnutnych organizaénych zmien sa stanovuje priorita skoncenia pracovného pomeru takto:
- zamestnancom posudzovanym diferencovane podla pracovnych schopnosti a dosahovanych
vysledkov,

- zamestnancom v déchodkovom veku.

Zalovany taktieZ v konani nepreukazal, Ze v pripade nevyhnutnej organizaénej zmeny dodrzal
prioritu skon€enia pracovného pomeru zamestnancov posudzovanych diferencovane podla pracovnych
schopnosti a dosahovanych vysledkov, ktoré kritéria mal moznost’ Zalovany zistit z tzv. hodnotiacich
listov zamestnancov, ktoré sa u Zalovaného vyhotovuju kazdoroéne za u&elom uréenia osobného
priplatku. Z tychto hodnotiacich listov vyplyva, Ze v roku 2007 bola Zalobkyha hodnotena na tretom
mieste a v roku 2008 na 6smom mieste.

41. Odvolaci sud poukazuje aj na dalSie skutoCnosti: okrem toho, Ze Zalovany nepreukazal, Ze
pripravované opatrenia tykajuce sa organizacnych zmien prerokoval minimalne s jednomesaénym
predstihom so ZZV ZO a dodrzal prioritu skon&enia pracovného pomeru diferencovane u zamestnancov
posudzovanych podla pracovnych schopnosti a dosahovanych vysledkov v zmysle kolektivnej zmluvy,
vypoved Zalobkyni bola dana bez toho, aby kompetentné organy Zalovaného predloZili generalnemu
riaditelovi Zalovaného navrh na danie vypovede Zalobkyni v sulade s pracovnym poriadkom NLC
prijatého dria 13. 06. 2006. K vypovedi doSlo po nereSpektovani Clanku VIII. bod 3 uvedeného
Pracovného poriadku generalnym riaditefom doc. W.. T., Q.. Do tejto Sablény zapadé aj skutoénost,
Ze v oktdbri 2008 nastupil na miesto generalneho riaditefa u Zalovaného doc. Ing. J. T., CSc,,
ktorého Zalobkyna v januari 1999 vystriedala na poste generalneho riaditefa Lesnickej sekcie MP
SR. V auguste 2008 Zalobkyrfia vypracovala tzv. obsahové namety pre dva projekty, ktoré Zalovany
predloZil na schvalenie Ministerstvu pédohospodarstva SR, a ktoré po ich schvaleni mali byt Zalovanym
dopracované vo forme Ziadosti o nenavratny finan¢ny prostriedok a predloZzené na kone¢né schvalenie
Pbdohospodarskej platobnej agenture (PPA). Obidva projekty mali charakter informacnej aktivity,
¢o bolo potvrdené v oznameniach MP SR o schvaleni tychto obsahovych nametov. RieSitelkou a
koordinatorkou projektov mala byt Zalobkyria. Zalovanému boli diia 04. 09. 2008 doruéené oznamenia
zo diia 26. 08. 2008 o schvaleni oboch predloZzenych obsahovych nametov, na zaklade ¢oho Zalobkyria
vypracovala Ziadosti o nenavratny finanény prostriedok, avSak potom, ¢o v oktébri 2008 nastupil na
miesto generalneho riaditela Zalovaného doc. W.. J. T., Q.. sa menovany rozhodol vypracované projekty
na PPA nepredlozit. Uvedeny postup vyvolava pochybnosti o nediskriminaénom postupe Zalovaného,
ked Ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku od PPA nepredloZil potom, ¢o projektové namety boli uz
Ministerstvom pédohospodarstva SR schvélené. Do tejto schémy zapada aj ta skutonost, Ze Zalobkyha
uz bola raz uspes$na s antidiskriminacnou Zalobou vo&i Zalovanému v roku 2003, pricom Zalovany
nepreukazal, Ze nasledne prijal opatrenia na ochranu pred diskriminaciou, ¢im doslo k poruseniu jeho
prevenénej povinnosti v zmysle § 2 ods. 3 ADZ (rozsudok okresného sudu v konani vedenom pod sp.
zn. 7C 190/2002).



42. Pokial sa okresny sud v konani zaoberal diskriminaénym charakterom vypovede, spravne
posudzoval, & doSlo k diskriminacii Zalobkyne z dévodov fiou uvadzanych, teda vo forme priame;j
diskriminacie, obtaZovania a formou porusenia povinnosti prijimat opatrenia na ochranu pred
diskriminaciou z dévodu pohlavia, resp. rodu.

43. Odvolaci sud vSak poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 1 ADZ, v zmysle ktorého kazdy je
povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych
pravnych vztahov. Podla § 6 ods. 1 ADZ v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v
pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich
zakazuje diskriminacia osdb z dévodov podla § 2 ods. 1.

44. Podla § 11 ods. 1 a 2 ADZ konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania sa zaCina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalobca®). Zalobca je povinny v navrhu oznagit osobu, o
ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu rovnakého zaobchadzania(dalej len ,Zalovany*). Zalovany je povinny
preukazat, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak zalobca oznami sudu skuto€nosti, z
ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania do$lo.

45. Z ustanovenia § 11 ods. 2 nevyplyva, Ze Zalobca musi v Zalobe uviest, akou formou doslo k jeho
diskriminacii (§ 2a ods. 2 az 7 ADZ), staCi, ak ozndmi sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

46. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
vypoved dana Zalobkyni dia 23. 03. 2009 je neplatna, ¢i uz z dévodu porusenia prislusnych ustanoveni
Zakonnika prace, podfa ktorych okresny sud vec pravne posudil (body 31 az 38 dévodov rozsudku),
ale aj z dovodu diskriminacie Zalobkyne porudenim zasady rovnakého zaobchadzania, ktora spodivala
aj v neprijimani opatreni na ochranu pred diskriminaciou (§ 2 ods. 1, 3 ADZ), a to vo forme priamej
diskriminacie a obtaZovania (§ 2a ods. 2, 4 ADZ), pri€om odvolaci sud len pre Uplnost’ veci uvadza, Ze
Zalovany nepredloZil sudu Ziaden dbkaz preukazujici tu skuto€nost, Ze u Zalovaného pdsobila len jedna
odborova organizacia, preto a v tomto smere bol postup Zalovaného pri vypovedi Zalobkyni, resp. pri jej
prerokovani odborovou organizaciou, spravny. Odvolanim napadnuty medzitymny rozsudok okresného
sudu je, teda, podla nazoru odvolacieho sudu vecne spravny, vychadzajuci zo skutkového stavu veci,
ktory okresny sud spravne pravne posudil, rozsudok okresného sudu je dostato€ne odévodneny, okresny
sud sa vysporiadal v konani so vSetkymi namietkami stran sporu, vykonal dbkazy jednotlivo i v ich
vzajomnych suvislostiach, a preto odvolaci sud napadnuty medzitymny rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

47. O nahrade trov konania odvolaci sud nerozhodoval vzhfadom k tomu, Ze rozhodoval o odvolani
proti medzitymnemu rozsudku a o nahrade trov konania bude rozhodnuté az v kone€nom rozhodnuti
VO veci same;j.

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



