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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v pravnej veci Zalobcu:
SYMPATHIA, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Povazska 89, ICO: 36 541 656, zastupeny advokatom
JUDr. Petrom Timkom, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 6, ICO: 42 124 026 proti Zalovanému: JUDT.
Peter Sulai, notar, so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 14, ICO: 42 041 970, zastapeny Advokatska
kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. sr. 0., Bratislava, Nitova 3, ICO: 36 856 592, za ti¢asti inervenienta
na strane zalovaného: Allianz - Slovenska poistovna a. s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4,
ICO: 00 151 700, o nahradu $kody 48.156,82 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 21. augusta 2017 €. k. 13C/627/2012-247 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi priznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie Zzalobu zamietol, navrh Zalobcu
na prerudenie konania zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 420 ods. 1, 2, 3, § 488, § 489, § 494,
§ 657 Obcianskeho zakonnika, § 2, § 3, § 4 ods. 4, § 40 ods. 1, 3 Notarskeho poriadku €. 323/1992 Zb.,
§ 3, § 4 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
a § 162 CSP. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 11. 12. 2012 domahal vo¢i Zalovanému néhrady
Skody v sume 48.156,82 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro&ne od podania Zaloby do
zaplatenia. Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovany dria 26. 02. 2008 spisal Zalobcovi zmluvu o zabezped&eni
zavazku prevodom prava, ktoru uzavrel Zalobca v postaveni veritela a O. H. v postaveni dlZznika, pri¢om
tato zmluva bola spisana formou notarskej zapisnice €. N 67/2008, NZ 7999/2008, NCRIs 7936/2008 v
zneni doloZky o oprave zo dria 21. 05. 2008, pri¢om tato zmluva mala zalobcovi sluzit ako prostriedok
zabezpecenia pefiaznej pohladavky vodi diznikovi O. H. z titulu poskytnutej pézi¢ky v sume 53.110,27
eura (1.600.000,-Sk) a opravihovala Zalobcu v pripade nevratenia p&zicky uspokojit' svoju pohladavku
z predmetu zabezpecenia, ktorym bol byt veritefa O. H. zapisany na LV & XXXX k. 0. R. U., pri€om
tento bol oceneny na sumu 39.832,70 eura (1.200.000,-Sk). Zalobca v Zalobe uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky ¢. 10C/152/2008-326, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Nitre ¢€. k. 25C0/56/2010-367, v ktorom bolo urené, ze uvedena zmluva o zabezpec€eni zavazku
prevodom prava je absolutne neplatna a na zaklade tychto rozhodnuti K.. C. A. ako Zalobca v uvedenych
konaniach dosiahol, Ze do katastra nehnutelnosti bola zapisana kdpna zmluva, ktorou O. H. predal K..



C. A. byt, ktory bol predmetom zmluvy o zabezpe€eni zavazku prevodom prava, ktoru uzavrel Zalobca
s O. H.. Zaroven uviedol, Ze v uvedenych konaniach Zalobca vystupoval ako zalovany v 2. rade a bol
zaviazany k nahrade trov konania voci K.. C. A. v sume 1.936,84 eura, priCom Zalobca v uvedenom
konani zaplatil naklady na svoje pravne zastupenie v celkovej sume 1.740,13 eura. V Zalobe tiez uviedol,
Ze z dovodu neplatnosti zmluvy sa nikdy nestal ani len do€asnym vlastnikom majetku O. H. a tym
mu bola zmarend pravna aj faktickd moznost’ uspokojenia pohfadavky spefazenim majetku, ktory bol
predmetom zabezpedenia, a kedZe tento majetok predstavoval v tom €ase hodnotu 44.479,85 eura,
mohol Zalobca z predaja predmetného bytu utfzit uvedent sumu a tym by bola nahradnym spésobom
uspokojena jeho pohladavka voci O. H.. Poukazal na to, Ze Zalovany spOsobil Skodu celkom v sume
48.156,82 eura, ktora pozostava zo sumy 44.479,85 eura, t. j. hodnoty predmetného bytu a sumy
3.676,97 eura, ktora predstavuje trovy konania protistrany v spore o neplatnost zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom prava a trov svojho pravneho zastupenia v uvedenom spore v sume 1.740,13 eura.
Konajuci sud na zaklade navrhu Zzalovaného zo dria 18. 10. 2013 uznesenim &. 13C/627/2012-64 zo dha
23.10. 2013 pripustil, aby na strane Zalovaného ako intervenient pristupil do konania Allianz - Slovenska
poistovia, a. s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700. Std po oboznameni sa so Zalobou,
na zaklade skutkového stavu i na zaklade vypovedi stran a svedka a po oboznameni sa so spismi sp.
zn. 6R0O/86/2011 a sp. zn.10C/152/2008 zistil, Ze Zaloba Zalobcu je nedbévodna. Sud mal preukazané, ze
Zalobca poskytol O. H. pdzi¢ku celkom v sume 53.110,27 eura a Okresny sud Nové Zamky platobnym
rozkazom ¢&. 6R0O/86/2011-45 ulozil O. H. tato pbzicku vratit a zaviazal ho zaplatit Zalobcovi sumu
53.11,207 eura s 8% ro¢nym urokom z omeskania od 01. 04. 2008 do zaplatenia. Zo spisu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 10C/152/2008 mal sud preukazané, Zze Okresny sud Nové Zamky, ako i
odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre rozsudkami ur€ili neplatnost zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom
prava spisanej notarom JUDr. Petrom Sulaiom diia 26. 02. 2008 medzi veritelom SYMPATHIA, s.
r. 0., Nové Zamky a diznikom O. H., pri€om v uvedenych rozhodnutiach sa neuvadza, kym bola
spbsobena neplatnost’ predmetnej zmluvy. V odévodneni rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&.
10C/152/2008 sa uvadza ako dbévod neplatnosti zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, kedZze uvedena zmluva zo dha 26. 02. 2008 o zabezpeeni zavazku
prevodom prava obsahovala hruby nepomer poskytnutej p6zi¢ky v sume 95.000,- Sk k sume 1.200.000,-
Sk, resp. 1.340.000,- Sk, ktora predstavovala hodnotu bytu, ktory bol predmetom zabezpe&ovacieho
prevodu prava, a teda tato skuto€nost spdsobila absolutnu neplatnost uvedeného pravneho ukonu a na
tom ni¢ nezmenila ani skuto€nost, Ze uvedena pohfadavka v sume 95.000,- Sk sa navySila postupne
na sumu 1.600.000,- Sk. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha voci Zalovanému nahrady Skody,
ktora pozostava jednak zo sumy 44.479,85 eura (1.340.000,-Sk), ktora predstavuje kipnu cenu, za ktoru
O. H. predal kupujucemu K.. C. A. predmetny byt, zo sumy 1.936,84 eura, ktora predstavuje nahradu
trov konania vo veci 10C/152/2008, ktoré Zalobca mal vyplatit K.. C. A. a tiez zo sumy 1.740,13 eura,
ktora predstavuje nahradu trov konania vo veci 10C/152/2008, ktoré Zalobca vyplatil svojmu pravnemu
zastupcovi advokatovi JUDr. Karolovi JaneCekovi. Konajuci sud mal za to, ze v danom pripade nie je
dana zodpovednost' Zalovaného za spésobenu Skodu, kedZe nie su splnené zakonné podmienky pre
priznanie nahrady Skody Zalobcovi. Konajuci sud mal za to, Ze ustanovenie § 40 Notarskeho poriadku
zodpoveda svojim obsahom obdobnému ustanoveniu § 420 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuje
vSeobecnu zodpovednost za Skodu, ktorej predpokladom je zavinené porusenie pravnej povinnosti,
t. j. konanie, resp. opomenutie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, vznikom Skody, pri€innou
suvislostou medzi protipravnym konanim, resp. opomenutim Skodcu a vznikom Skody. Za poruSenie
pravnej povinnosti sa povazuje objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skuto¢ne konala,
resp. opomenula konat a tym, ako konat mala tak, aby si splnila povinnosti, ktoré pre fAu vyplyvaju
zo zakona alebo zo zmluvy. Skodou sa rozumie majetkova ujma po$kodeného vyjadritelna peniazmi,
pri¢om sa rozoznava skuto&na $koda a usly zisk. DalSou zékonnou podmienkou zodpovednosti za
Skodu je pri¢inna suvislost, t. j. medzi protipravnym ukonom, resp. protipravnym opomenutim a Skodou
musi existovat vztah pri€iny a nasledku, teda ak Skoda vznikne v désledku zavineného spdsobenia
neplatnosti pravneho Ukonu. Z ustanovenia § 553 odsek 1 Ob¢&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze splnenie
zavazku mozno zabezpedit doCasnym prevodom prava dlZznika alebo tretej osoby v prospech veritela,
pric¢om pri zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzane;j
veci podla vSeobecnych ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou. V danom pripade doslo medzi
Zalobcom a O. H. k uzavretiu zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava notarskou zapisnicou spisanou
Zalovanym, pri€¢om zmluva o zabezpeCovacom prevode prava je jednym z instititov zabezpecenia
zavazkov, napriklad takou, akou je zmluvna pokuta, dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, zalozna
zmluva, atd’., ako to uvadza piaty oddiel v 6smej Casti ObCianskeho zédkonnika. Z ustanovenia § 36 odsek
1 Notarskeho poriadku vyplyva, Ze notar méze odmietnut vykonat poZzadovany ukon, ak odporuje zakonu



alebo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Z obsahu spisu 10C/152/2008 je zrejmé, Ze v danom
pripade cely uvedeny spor zavinil O. H. v uvedenom spore ozna¢eny ako zalovany v 1. rade, kedZe
uz dna 15. 02. 2008 previedol kiipnou zmluvou predmetny byt na Zalobcu Mgr. C. A., ktory v zaujme
pravnej istoty bol nuteny domahat sa urCenia neplatnosti zmluvy o zabezpec€eni zavazku prevodom
prava, a preto konajuci sud mal za to, Ze v danom pripade trovy tohto konania v sume 3.676,97 eura
(1.936,84 eura + 1.740,13 eura) zavinil O. H., a teda zodpovednost Zalovaného za Skodu v uvedenom
rozsahu nie je dana. Sud pritom poukazuje na to, Ze zalobca v tomto spore v postaveni Zalovaného
mohol podla § 150 odsek 1 OSP poziadat sud z dévodov hodnych osobitného zretela, aby sud
Zalobcovi trovy konania nepriznal. Preto sud navrh v tejto asti z uvedeného dovodu zamietol, kedzZe
nebolo preukdzané zavinenie a zodpovednost’ Zalovaného, ani pri€inna suvislost za vzniknuté trovy
konania, kedZe uvedené konanie a jeho trovy zapri€inil O. H., ktory o kupnej zmluve bytu zo dria 15.
02. 2008, ktorou previedol svoj byt na Mgr. C. A., neinformoval ani Zalobcu, ani Zalovaného. Taktiez
nebola preukazana pri€inna suvislost, ale ani zavinenie za pozadovanu €ast Skody v sume 44.479,85
eura, kedzZe ani v tomto pripade nebolo preukazané, Ze by Zalovany spdsobil majetkovu ujmu, t. j.
Skodu zalobcovi v uvedenej vySke, kedZe neplatnost zmluvy o zabezpe&eni zavazku prevodom prava
sama o sebe nemohla spbsobit’ Zalobcovi Skodu, kedZe iSlo len o zmluvu o zabezpedeni zavazku,
ktorym bol zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o péZicke uzavretej medzi Zalobcom a O. H. zabezpeceny,
pricom o povinnosti O. H. p&zi¢ku vratit v sume 53.110,27 eura bolo pravoplatne rozhodnuté platobnym
rozkazom €. 6R0O/86/2011. Na tuto skuto€nost nema Ziadny vplyv platnost’ alebo neplatnost zmluvy o
zabezpec€eni zavazku prevodom prava. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zze ak neddjde k
uspokojeniu pohladavky priznanej sudom v exekuénom konani, je mozné sa jej domahat voci tretim
osobam z iného pravneho titulu. Sud pri rozhodovani zohladnil aj skuto€nost, Ze zmluvou o zabezpeceni
zavazku prevodom prava bola zabezpecena len pézi¢ka v rozsahu 95.000,- Sk (3.153,42 eura), a nie
cela pozicka tak, ako sa to konstatuje aj v rozsudkoch Okresného sudu Nové Zamky 10C/152/2008
a v rozsudku Krajského sudu v Nitre 25C0/56/2010-367, a teda na narok Zalobcu uplatneny Zalobou
nie je opravneny aj z tohto dévodu. Ak by konajuci sud Zalobe vyhovel, vznikli by dva exekuéné tituly
na zaklade tej istej pravnej skutoCnosti, a to zmluvy o p6zicke zabezpelenej zmluvou o zabezpeceni
zavazku prevodom prava podla § 553 Obcdianskeho zakonnika, kedZe Zalobcovi voéi O. H. bola priznana
suma 53.110,27 eura a od Zalovaného pozaduje celkom sumu 48.156,82 eura. KedZe zodpovednost
Zalovaného podla § 40 Notarskeho poriadku nebola preukazana, sud navrh zalobcu zamietol. Ohladne
namietky pravneho zastupcu Zalovaného, Ze v spore mal byt Zalovany Stat podla § 4 odsek 1 zakona €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, mal sud za to, Ze vdanom
pripade bola dana objektivna zodpovednost Zalovaného za 8kodu, ak by k Skode doslo a bola by dana
objektivha zodpovednost' Zalovaného za Skodu, pri¢om by iSlo o Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci podla § 4 ods. 4 zédkona €. 323/1992 Zb., podfa ktorého vykonavanie notarskej €innosti je vykonom
verejnej moci a z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 323/1992 Zb. vyplyva, Ze notarskou €innostou
je spisovanie a vydavanie listin o pravnych ukonoch. V danom pripade by teda, ak by Skoda vznikla,
mala byt uplatnena podla § 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vodi Statu, t. j. Slovenskej republike zastupene;j
Ministerstvom spravodlivosti SR. Zarover z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 odsek 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob¢iansko-sudnom konani alebo v
trestnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, ak $kodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci,
alebo ak Skodu spésobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu
podla osobitného predpisu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj keby Skoda vznikla na zaklade objektivne;j
zodpovednosti Zalovaného ako notéara, mal byt Zalovanym &tat, t. j. Slovenska republika zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR a v danom pripade teda Zalovany nebol vo veci pasivne legitimovanym.
Preto z uvedeného dévodu sud Zalobu voci Zalovanému zamietol. V tejto suvislosti sud poukazal na
pravny nazor obsiahnuty v uzneseni Ustavného sudu &. Il US431/2013-21, v ktorom sa konétatuje, Ze $tat
delegoval vykon verejnej moci na niektoré subjekty, ale musi nadalej niest zodpovednost za vykon tejto
moci, a preto na ulah&enie postavenia poskodeného zakonodarca upravil zodpovednost’ Statu za vykon
verejnej moci, pricom riadny vykon verejnej moci zabezpecluje regresnym narokom $tatu voci osobe,
ktora Skodu spbsobila. Sud zarover poukazal aj na pravny nazor obsiahnuty v stanovisku Ministerstva
spravodlivosti SR zo dfia 24. 09. 2015 (&. |. 174 spisu), v ktorom sa konStatuje, Ze v pripade Skody, ktoru
spOsobi notar pri vykone notarskej Cinnosti, sa poskodeny neméze domahat jej nahrady od notara, ale
od Statu podla ustanoveni obsiahnutych v zakone €. 514/2003 Z. z. Z uvedeného teda vyplyva, Ze i
ked je dana objektivha zodpovednost notdra za Skodu, domahat sa ndhrady Skody mozno len od Statu
podla zakona €. 514/2003 Z. z. Vzhfadom na uvedeny pravny nazor konajuceho sudu, Ze Zalovany nie je
VO veci pasivne legitimovany, sud sa otdzkou preml€ania naroku Zalobcu voci Zalovanému nezaoberal.



Konajuci sud sa taktieZ nezaoberal navrhom zalovaného na vstup Komunalnej poistovne a. s. do konania
ako intervenienta, kedZe pravny zastupca zalovaného na pojednavani dia 01. 02. 2016 uviedol, Ze
na vstupe uvedeného subjektu do konania netrva. Sud zé&roven zamietol ndvrh Zalobcu na prerusenie
konania, kedZe v zmysle § 162 ods. 1 pismeno b/ CSP neboli na prerusenie konania splnené podmienky
kedZze konajuci sud mal za to, Ze ustanovenie § 4 ods. 4 zakona &. 323/1992 Zb. je v stlade s Ustavou SR
a ziadnym spdsobom nediskriminuje ostatné pravnické profesie a ani Ziadnym spdésobom nezvyhodriuje
notarov pri vykone svojej €innosti oproti inym pravnickym profesiam, €o vyplyva z ust. § 21 a nasl. zdkona
€. 514/2003 Z. z., podla ktorého &tat ma pravo na regresnu nahradu voci notérovi, ktory pri vykone
verejnej moci sposobil skodu. Dalsim dévodom, pre ktory sid navrh na prerusenie konania zamietol,
je neurcitost navrhu na prerudenie konania, kedZe Zalobca navrh na preruSenie konania neuviedol, s
ktorymi ustanoveniami Ustavy SR je ustanovenie § 4 ods. 4 zakona &. 323/1992 Zb. v rozpore. Sud o
trovach tohto konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalovany, ako i intervenient na strane
Zalovaného boli v plnom rozsahu Uspesni, sud im priznal nahradu trov konania, pricom o vySke nahrady
trov konania, t. j. 0 sume, ktord ma Zalobca zaplatit' Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného,
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalobca.
Vytkol sudu prvej indtancie, Ze vec nespravne pravne posudil, nespravnym procesnym postupom, mu
znemoznil, aby uskutoé&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poru$eniu prava na
spravodlivy proces. Ziadal, aby odvolaci std vo veci samej zmenil napadnuty rozsudok a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, resp. aby napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie zrudil a vec mu vrétil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V €asti zamietnutého navrhu na prerudenie konania ziadal rozhodnutie
zmenit a podanému navrhu na preruSenie konania vyhoviet. Uviedol, Ze odvolaci sud v uzneseni zo
dria 04. 06. 2015 €. k. 9C0/690/2014-145 jasne vyslovil pravne zavazny zaver, Zze zodpovednost notara
podla § 40 ods. 1 Notarskeho poriadku je vybudovana iba na objektivnom principe, pri ktorom nema
Ziaden vyznam zavinenie. Z tohto dévodu sa sud v bode 33 rozsudku zbyto€ne zaoberal uvahami o
pbévodcovi zavinenia neplatnosti zabezpeCovacej zmluvy. Sud nespravne vyhodnotil vzdjomny vztah
dvoch celkom indiferentnych pravnych titulov. Existencia pravoplatného rozhodnutia €. k. 6R0/86/2011
nie je prekazkou v tom, aby sa Zalobca domahal proti Zalovanému nahrady Skody. Tieto dva naroky
sice maju pribuzné skutkoveé suvislosti, ale po pravnej stranke vychadzaju z celkom odliSnych institatov.
Sud zasadnym spdsobom zmenil pravny nazor z predchadzajuceho rozhodnutia, ktoré bolo zrusené
odvolacim sudom, pri€om nie je zrejmé, pre€o sud nazor odvolacieho sudu nereSpektoval. V rozsudku
sud zastava uZ novy pravny nazor, hoci skutkova stranka veci sa nijako nezmenila. V pripade, Ze
notar spisuje zapisnicu o pravnom ukone medzi dvoma subjektami sukromného prava, tak je €inny
vyslovne v komercnej sfére a poskytuje sluzbu na objednavku. Pri sluzbe, ktora Zalovany poskytol
Zalobcovi, nijako nemozno hovorit o vykone verejnej moci, lebo Zalovany nevydaval Ziadne autoritativne
rozhodnutie, ktorym by rozhodoval o pravach alebo povinnostiach u€astnikov notarskej zapisnice. Iny
vyklad neméze zodpovedat zasadam spravodlivosti, lebo désledkom by bola Ustavne neakceptovatelna
vyhoda poskytovana notarom od Statu. Notari musia mat’ pri spisovani listin o pravnych Ukonoch
rovnaké pravne postavenie ako ktorakolvek ina kategdria pravnického povolania opravnena na pravnu
pomoc. Za svoju komerénu &innost musi kazdy notar niest osobnu pravnu zodpovednost a niet
racionalneho dovodu, aby namiesto skutoéného Skodcu vstupoval do veci Stat ako zodpovednostny
subjekt. Ustanovenie § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku podla jeho mienky kladie notarov do vysadného
postavenia a vytvara z nich osobitnu a celkom vynimoé&nu kategériu pravneho povolania s takou vysadou,
ktora spodiva v pravnej imunite pred priamymi zodpovednostnymi nasledkami za Skodu vzniknutu pri ich
ginnosti. Predov$etkym z tohto dévodu Ziadal, aby sud prerusil konanie a predlozil vec Ustavnému sudu
SR. Zaverom uviedol, Ze nazor Ustavného sidu SR, ktorym sa Zalovany branil je vysloveny iba v pravne
nezavaznej Casti rozhodnutia a nema povahu nazoru zavazného pre vieobecné sudy. Tento nazor bol
vysloveny iba v tzv. senatnom rozhodnuti, pri¢om sa jedna o odmietajuce rozhodnutie. O suladnosti
zakona s ustavou rozhoduje ustavny sud vzdy v pléne, nikdy nie v senate.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Zze Zalobca v odvolani uvadza
argumenty, s ktorymi sa v plnej miere vysporiadal sud v odbévodneni napadnutého rozsudku, s
ktorym sa v plnej miere stotoZfiuje. Pravny nazor Zalobcu, Ze Cinnost notara nepredstavuje vykon
verejnej moci, jednoznacne vyvracaju ustanovenia Notarskeho poriadku, ktoré okresnu sud citoval
v oddvodneni napadnutého rozsudku. Zalovany v tomto spore nie je pasivne vecne legitimovany a
Zalobca sa mal doméahat nahrady Skody od Statu, ak sa domnieval, Ze jeho narok na nahradu Skody
je dévodny. Zalovany pritom Zalobcovi ani Ziadnu $kodu nespdsobil. O. bola pravoplatnym platobnym



rozkazom uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 53.110,27 eura titulom zmluvy o pdzZicke.
Skutocnost, ze O. H. doteraz zalobcovi nezaplatil, neméze zakladat pravo domahat' sa zaplatenia od
iného subjektu, aj ked z iného titulu. Zalovany nemohol Zalobcovi spdsobit $kodu, pretoZze Zalobcovi
bola pravoplatne priznana suma vo vySke 53.110,27 eura. Okrem toho sud spravne poukéazal aj na tu
skuto€nost, Ze zmluvou o zabezpeleni zavazku prevodom prava bola zabezpeena len pdzi¢ka vo vyske
95.000,-Sk, ¢o vyluCuje uvahy o Skode vo vyske, v ktorej si ju uplatfiuje zalobca. Navrhol napadnuty

rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze rozumnym usudkom nemozno
dospiet k inému zaveru nez k tomu, Ze treba pozorne rozliSovat, v akej pozicii vystupuje notar pri
konkrétnej ¢innosti. Verejnou mocou je zasadne iba taka sféra, kde organ verejnej moci vystupuje v
nadradenom postaveni voci u€astnikovi a autoritativne, cez pravomoc dani mu zakonom, rozhoduje
o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych a pravnickych osdb. Ak notar spisuje zapisnicu
0 pravnom ukone medzi dvoma subjektmi sukromného prava, je €inny vyslovne v komerénej sfére a
poskytuje sluzbu na objednavku. Odvolaci sud uz vyslovil pravny nazor, Ze notarska ¢innost, ktora sa
preskiumava v sudenej veci, nemala povahu vykonu verejnej moci. Zmena postoja odvolacieho sudu
by v terajSej procesnej faze znamenala popretie nazoru, hoci skutkova stranka veci sa doposial nijako
nezmenila. To by zasadnym spésobom malo vplyv na predvidatefnost pravnej ochrany Zalobcu. Nazor
Ustavného sudu SR, na ktory Zalovany poukazuje, nema povahu nazoru zavazného pre vieobecné
sudy. V odvolacom konani bude ur€ujicou spravna interpretacia § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku,
pricom argumentacny pristup Zalovaného sa opiera iba o gramaticky vyklad. K nazoru Zalovaného, Ze
Zalobcovi nevznikla Skoda, uviedol, Ze Zzalovany nespravne vyhodnocuje vzajomny vztah dvoch celkom
indiferentnych pravnych titulov. Pravoplatné rozhodnutie, ktoré priznava Zalobcovi narok voci O. H. na
vratenie pOzicky, nie je prekazkou v tom, aby sa Zalobca domahal proti Zalovanému nahrady Skody.
Zalobca sa nedomaha vogi zalovanému (po pravnej stranke) tej pohladavky, ktoru si uplatnil pri O. H..

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

6. Z obsahu podanej Zaloby, doru€enej sudu prvej indtancie diia 12. 12. 2012, vyplyva, Ze Zalobca
sa flou domahal voCi Zalovanému nahrady Skody vo vyske 48.156,82 eura s urokom z omes$kania
8,75% ro¢ne od podania Zaloby do zaplatenia. Svoj narok odévodioval tym, Ze Zalovany dfia 26. 02.
2008 podla § 46 a nasl. zak. &. 323/92 Zb. (Notarsky poriadok) spisal Zalobcovi zmluvu podla § 553
a nasl. Obgianskeho zakonnika o zabezpec€eni zavazku prevodom prava medzi Zalobcom v postaveni
veritela a O. H. v postaveni dlZnika vo forme notarskej zapisnice ¢. N 67/2008, NZ 7999/2008, NCRIs
7936/2008 v zneni dolozky o oprave zo dfia 21. 05. 2008. Zmluva mala Zalobcovi sluzit’ ako prostriedok
zabezpecenia pefiaznej pohladavky vodi diznikovi O. H. z titulu poskytnutej pézi¢ky v sume 53.110,27
eura (1,6 mil. Sk) a opravhovala Zalobcu postupom podfa § 553c ods. 1 Obdianskeho zakonnika v
pripade nevratenia p6zic¢ky uspokojit’ si pohladavku z predmetu zabezpedenia, ktorym bol nehnutefny
majetok zapisany na LV &. XXXX kat. uz. R. U. ako byt &. XX vo vchode €. X na XX. poschodi bytového
domu sup. €. XXXX a prisluchajuce spoluvlastnicke podiely na pozemku parc. €. 8613. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo dria 03. 02. 2010 €. k. 10C/152/2008-326 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 15. 12. 2010 €. k. 25C0/56/2010-367 bola vyslovena absolutna
neplatnost zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava. Na zaklade kupnej zmluvy doslo k prevodu
uvedeného majetku z predavajuceho O. H. na kupujuceho K.. C. A. za kipnu cenu 44.479,85 eura. Z
dovodu neplatnosti zmluvy sa Zalobca nikdy nestal vlastnikom majetku a bola mu zmarena pravna aj
fakticka moznost uspokojenia pohladavky speriazenim majetku, ktory bol predmetom zabezpec&enia. Ak
by nebola vyslovena absolutna neplatnost’ zmluvy, Zalobca by bol z predaja bytu utfzil minimalne sumu
44.479,85 eura a minimalne v tejto sume by bola nahradnym spdsobom uspokojena jeho pohladavka
z titulu pdzicky vodi O. H.. Zalobca sa tak domahal vogi Zalovanému nahrady $kody v celkovej sume
48.156,82 eura, ktora pozostava zo Skody na jeho majetku v sume 44.479,85 eura, ako aj zo Skody vo
vyske 3.676,97 eura (naklady spojené s pravnym zastupovanim vo vyske 1.740,13 eura, ktoré Zalobca
vynaloZzil na jemu poskytnutd pravnu pomoc, ako aj trovy konania vo vyske 1.936,84 eura, ktoré bol
zaviazany zaplatit K.. C. A. ako nahradu trov konania v konani 10C/152/2008).



7. Sud prvej instancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dfia 6. maja 2014 &. k. 13C/627/2012-119
tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania,
ako i vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznal. VV tomto rozhodnuti
sud prvej inStancie ustalil zaver, Ze nie je dana zodpovednost Zalovaného za spésobenu Skodu, kedze
nie su splnené zédkonné podmienky pre priznanie nahrady Skody Zalobcovi, ked nebolo preukazané
zavinenie a zodpovednost Zalovaného a ani pri€inna suvislost na vzniku Skody. Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dnia 4. juna 2015 €. k. 9C0/690/2014-145 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
pricom mal za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked zodpovednost notara za
spbsobenu Skodu neposudzoval v zmysle ustanovenia § 40 ods. 3 zakona €. 323/1992 Z. z., pricom
zodpovednost, ktora je predmetom tohto konania, ma povahu objektivnej zodpovednosti a uloZil sudu
prvej inStancie zamerat dokazovanie na to, &i bolo preukazané, Ze Zalovany na zabranenie Skody
vynaloZil vSetko usilie, ktoré bolo mozné objektivne poZadovat.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Poc¢nuc od 01. 07. 2016 nadobudol G€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zrusSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

14. Prieskumna Cinnost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania ( okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

15. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud vyzval v zmysle ustanovenia § 382 CSP strany sporu
na vyjadrenie sa k pouZitiu ustanovenia § 40 ods. 1 Notérskeho poriadku, u¢inného od 01. 07. 2004, a
to z dévodu, Ze sud prvej inStancie sice aplikoval ustanovenie § 40 ods. 1 Notarskeho poriadku, avSak
v nespravnom zneni (U€innom do 30. 06. 2004).

16. Zalobca z hladiska vyzvy odvolacieho sudu na aplikaciu ustanovenia § 40 ods. 1 Notarskeho
poriadku, u¢inného od 01. 07. 2014, uviedol, Ze sa domaha toho, aby odvolaci sud nemenil svoj
vysloveny pravny nazor a postupoval v sulade s tymto nazorom, lebo sa nijako nezmenili skutkové
okolnosti pripadu, ani posudzovana normativna Uprava z obdobia vyznamného pre Zalobu. Ten typ
notarskej ¢innosti, ktory Zalovany vykonal pre Zalobcu, z povahy veci nemal charakter verejnej moci.
Zaverom uviedol, Ze Notarsky poriadok oznaCuje vSetku notérsku &innost za vykon verejnej moci az
od 01. 09. 2009, pricom Zalovany spisal pre Zalobcu spornd zmluvu o zabezpeceni zavazku prevodom
prava diia 26. 02. 2008.



17.  Zalovany z hladiska vyzvy odvolacieho sidu na aplikaciu ustanovenia § 40 ods. 1 Notarskeho
poriadku, u€inného od 01. 07. 2014, uviedol, Ze sud prvej inStancie mal aplikovat ustanovenie § 40
ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni u€innom od 01. 07. 2004. KedZe pochybenie sudu prvej inStancie
nema vplyv na spravnost napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie, dané pochybenie moze
odvolaci sud napravit v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku.

18. Intervenient na strane Zalovaného z hladiska vyzvy odvolacieho sudu na aplikaciu ustanovenia
§ 40 ods. 1 Notarskeho poriadku, u¢inného od 01. 07. 2014, uviedol, Ze zodpovednost Statu za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci tak nastupuje namiesto osobnej zodpovednosti notara.
Zakonodarca v ustanoveni § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku vyslovne zakonom ustanovil tie ¢innosti
notara, ktoré su vykonom verejnej moci a za ktoré nesie zodpovednost' Stat ako garant zakonného
vykonu verejnej moci.

19. Podla § 40 ods. 1 zadkona &. 323/1992 Z. z. Notarskeho poriadku, u€inného od 01. 07. 2004, ak
osobitny zakon (pozn. 3a.- zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov) neustanovuje inak, notar zodpovedé za $kodu tomu, komu
ju spbsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podfa tohto zakona.

20. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3
ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak $kodu spésobil notar pri
vykone verejnej moci (§ 3 ods. 1 zakona €. 323/1992 Zb. Notarsky poriadok).

21. Podla § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku notarskou €innostou je: a/ spisovanie a vydavanie listin o
pravnych ukonoch, b/ osved€ovanie pravne vyznamnych skutoénosti, ¢/ konania vo veciach notarskych
uschov, d/ ukony vo veciach notarskych centralnych registrov.

22. 'V oblasti zodpovednosti notara za Skodu je vychodiskovym ustanovenim § 40 ods. 1 Notarskeho
poriadku, v zmysle ktorého notar zodpoveda za Skodu iba v pripade, ak osobitny zdkon neustanovuje
inak. Tymto osobitnym zakonom je zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci, ktory nadobudol G€innost 01. 07. 2003. Vztah Notarskeho poriadku a zékona
€. 514/2003 Z. z. je v otazke zodpovednosti za Skodu spdsobenu notarom vztahom lex specialis a lex
generalis. Pravna Uprava teda vychadza zo zasady prednosti zodpovednosti Statu pred zodpovednostou
notara. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu notarom pri vykone verejnej moci tak nastupuje
namiesto osobnej zodpovednosti notara, ma Specialny rezim a riadi sa zdkonom ¢&. 514/2003 Z. z.
Osobna sukromnopravna zodpovednost' notara za Skodu v zmysle § 40 Notarskeho poriadku nastupuje
az v pripade, ak nie je naplnené kritérium vykonu verejnej moci, s ktorym zakon &. 514/2003 Z. z. spéja
zodpovednost Statu za Skodu. Uvedené ale neznamenad, Ze by notar v désledku svojho nespravneho
profesijného postupu nebol povinny nahradit spésobenu Skodu. Ak totiz Stat uhradi Skodu, za ktoru
zodpoveda v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. a ktora bola spdsobena notarom pri vykone verejnej moci,
vznikne Statu pravo na regresnu nahradu voci notarovi ako osobitny postihovy narok Statu.

23. Pod vykonom verejnej moci Notarsky poriadok rozumie vykon notarskej €innosti, ktorej obsah
je vyslovne definovany v § 3 ods. 1 a 2 Notarskeho poriadku, teda aj ¢innost’ notara definovanu ako
spisovanie a vydavanie listin o pravnych ukonoch, ¢o je i pripad €innosti notara v prejednavanej veci v
suvislosti so spisanim notarskej zapisnice o pravnom ukone.

24, Pravne posudenie tejto veci tak bolo potrebné odvijat od § 40 ods. 1 Notarskeho poriadku,
ktory sice sud prvej inStancie na danu vec aplikoval, avSak v nespravnom zneni, u¢innom do 30. 06.
2004. Preto odvolaci sud postupom podfa ustanovenia § 382 CSP tento nedostatok napravil a na
danu pravnu vec aplikoval ustanovenie pravneho predpisu v zneni i¢innom od 01. 07. 2004. Avsak ani
nespravna aplikacia pravneho predpisu sudu prvej in§tancie na danu vec nemala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ked sud prvej indtancie, i napriek aplikacii ustanovenia § 40 ods. 1 Notarskeho
poriadku u¢inného do 30. 06. 2004, ustalil spravny pravny zaver o tom, Ze Zalovany nie je v tomto spore
pasivne vecne legitimovanym subjektom. Z tohto dévodu potom odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.



25.  Pri uplathovani nahrady Skody Zalobca nepostupoval podla zakona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, €0 znamena, Ze svoje pravo si neuplatnil voci Slovenskej republike
ako $tatu, v mene ktorej by konalo Ministerstvo spravodlivosti SR. Tak, ako uz odvolaci sud citoval
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ bod 2 tohto zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skodu
spbsobil notar pri vykone verejnej moci. V tomto bode zakon odkazuje na ustanovenie § 3 ods. 1
Notarskeho poriadku, podla ktorého notérskou €innostou je aj spisovanie a vydavanie listin o pravnych
ukonoch, €o je i pripad €innosti Zalovaného ako notéra v danej veci. Teda, v pripade vykonu notarske;j
¢innosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a/ Notarskeho poriadku iSlo o vykon verejnej moci notara,
za ktoru zodpoveda Stat a nastupuje zodpovednost Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Na
tejto jednoznaénej zakonnej formulacii ni¢ nemeni ani nedévodna polemika Zalobcu o tom, kedy notér
ma vystupovat, resp. nema vystupovat’ ako organ verejnej moci, ked zakonodarca vyslovne ustanovil,
Ze Cinnost notara v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku predstavuje vykon verejnej moci.

26. Pokial zalobca namietal, Ze ustanovenie § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku, ktoré sud prvej indtancie
pri svojom rozhodovani pouzil, nadobudlo u¢innost az od 01. 09. 2009, tato argumentacia Zalobcu
je sice spravna, ni¢ to vSak nemeni na fakte, Ze toto ustanovenie (spolu s ustanovenim § 4 ods. 3
Notarskeho poriadku) len zdéraznilo verejnopravny charakter funkcie notara, a teda i zaujem Statu na
posilneni postavenia tohto svojho organu pri vykone pravnej prevencie, ked to, ze vykon notarske;j
¢innosti je vykonom verejnej moci, bolo po prvykrat v slovenskom pravnom poriadku vymedzené v
zakone €. 514/2003 Z. z., u¢innom od 01. 07. 2004. O vykon verejnej v8ak ide iba v pripade vykonu
notarskej ¢innosti, a nie aj v pripade osobitnej ¢innosti notara a pri poskytovani pravnych sluzieb podla
§ 5 Notéarskeho priadku.

27. KedZe preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania, a teda z hladiska rozhodovania veci je primarnou povinnostou sudu ustalit’
to, €i strany sporu su nositefmi vecnej legitimacie, ktora ma zédklad v hmotnom prave, ustalenie
zaveru o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v tomto konani viedlo sud prvej inStancie spravne
k zamietnutiu Zaloby. Z hfadiska tohto pravneho zaveru sudu potom rieSenie akychkolvek dalSich
pravnych otazok nastolenych v tomto konani stratilo svoje opodstatnenie, a to i z toho dévodu, Ze by z
hladiska vysledku tohto sporu nepriniesli Ziadnu zmenu.

28. Z hladiska rieSenia zasadnej otazky tohto konania, a to pasivnej legitimacie Zalovaného, odvolaci
sud poukazuje i na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 431/2013 zo dfia 12. 09. 2013,
tak ako nan v priebehu konania poukazoval samotny Zalovany, z ktorého z&verov je nutné prijat’ len
taky zaver, ako odvolaci sud prezentoval vySSie, a sice, Ze za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci nezodpoveda subjekt, ktory priamo v tom-ktorom pripade tuto moc vykonava, ale Stat zastupeny
prislusnym vrcholovym orgdnom verejnej spravy. V tejto suvislosti je namieste vyjadrit' sa i k tomu, ¢o
namietal Zalobca, a sice, Ze pri rozhodovani sudu doslo k odklonu od skor vysloveného pravneho nazoru
odvolacieho sudu v jeho predchadzajucom rozhodnuti.

29. K uvedenému odvolaci sud udava, Ze v sudnej praxi nie je vylu€ena situacia, ze odvolaci sud v
zruSovacom rozhodnuti vyslovi urdity pravny nazor, avSak odvolaci sud po podani odvolania tento svoj
vlastny pravny nazor zmeni (bez toho, aby doSlo ku skuto€nostiam, ako je zmena zisteného skutkového
stavu a pod.). StarSia judikatura dokonca uvadza, Ze takyto postup sudu je mozny, nakolko z § 226
OSP nevyplyva viazanost vlastnym pravnym nazorom. K tomuto nazoru sa priklonil aj Ustavny sud
SR, ktory uviedol nasledovné: ,Pre odvolaci sud totiz nevyplyva z § 226 OSP jeho viazanost vlastnym
pravnym nazorom. Teda, odvolaci sud svoj skori zavazny pravny nazor mdéze zmenit. Potvrdzuje
to aj sudna judikatura, podla ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak
svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie sudu prvého
stupria, ktorym tento jeho skorsi pravny nazor nere$pektoval (rozsudok Najvyssieho siudu CR vo veci
sp. zn. 28 Cdo 3342/2007). Aj ked zmena skorSieho, pre sud prvého stupfia zavazného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatri¢nu, predovsetkym
s ohfadom na Ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo v8eobecnosti viazany len zakonom.*

30. Je v8ak potrebné uviest i to, Ze v pripade, ak sa odvolaci sud odkloni od svojho pdvodného
pravneho nazoru, je mozné uvazovat o poruSeni principu pravnej istoty, nakolko ak déjde k zmene



pévodného pravneho nazoru odvolacieho sudu bez relevantnych dévodov (ako je napriklad zmena
zisteného skutkového stavu a pod.) bude nevyhnutne platit, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je pre
strany nepredvidatelné (kedZe v tej istej veci odvolaci sud vyslovi dva r6zne pravne nazory). V tomto
smere odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest to, Ze skutoénostou, Ze odvolaci sud nesleduje svoj
skor vysloveny pravny nazor vo svojom zru$ujicom rozhodnuti, je to, Ze sudna autorita - Ustavny sud na
danu otazku zaujal iny nazor, tak ako bol prezentovany vy3Sie. PoZiadavka pravnej istoty automaticky
totiz neznamena to, Ze sa judikatira nemdoze vyvijat, resp. v pripade, Ze je najvy$3ou sudnou autoritou
prijaté rozhodnutie, Ze sud niz8ej inStancie nemodze nastupit' na tuto liniu rozhodovacej €innosti a to i
napriek odklonu od jeho skorsieho rozhodnutia.

31. K namietke Zalobcu, e US SR nerozhodoval v pléne, ale len v senate, odvolaci sud udava,
Ze je jednoznadéné, Ze za najvyssie sudne autority moZno sémanticky dosadit Ustavny sud Slovenskej
republiky, Najvyssi sud Slovenskej republiky, Eurépsky sud pre ludské prava a Sudny dvor Eurépske;j
anie (STEVCEK, M.: komentar k &l. 2 CSP, in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.) a to bez toho, Ze by v tomto ohlade bolo
namieste kategorizovat’ spésob ich rozhodovacej €innosti.

32. Z hladiska poziadavky Zalobcu na prerusenie konania a predloZenia veci Ustavnému sudu SR na
posudenie stladu ustanovenia § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku s Ustavou SR, odvolaci sud udava, ze sud
prvej inStancie rozhodol spravne, ked navrh Zzalobcu na preruSenie konania zamietol, nakolko odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie na takyto postup nevidel dévod. V tomto ohlade je namieste uviest
i to, Ze s&m Zalobca vo svojom podani v priebehu odvolacieho konania poukazal na to, Ze ustanovenie
§ 4 ods. 4 Notarskeho poriadku nadobudlo ucinnost az od 01. 09. 2009, teda po spisani spornej zmluvy
0 zabezpeeni zavazku prevodom prava formou notarskej zapisnice, a tak na to, ze aplikacia tohto
ustanovenia nie je z hfadiska rozhodovania tejto veci dévodna, na druhej strane v3ak toto ustanovenie
zrejme povaZzuje za kfu€ové, ked Ziada konanie prerusit a podrobit ho kontrole ustavnosti. K ustanoveniu
§ 4 ods. 4 Notarskeho poriadku odvolaci sud zaujal svoje stanovisko vy3sie, ked toto ustanovenie nie je
mozné povazovat za jediné urujuce z hfadiska prijatych pravnych zaverov, pretoZe tak ako uz odvolaci
sud uviedol, toto ustanovenie len zdérazriuje verejnopravny charakter funkcie notara a jeho €innosti,
pricom to, Ze vykon notarskej €innosti je vykonom verejnej moci, bolo uz skér vymedzené v zékone ¢.
514/2003 Z. z. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, nevzhliadol Ziadny dévod, pre ktory by
mal konanie v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 pism. b/ CSP prerusit.

33. S ohfadom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspeSnému Zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného priznal vo vztahu k Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



