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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfnou Mgr. lvetou Bebejovou vo veci vo veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: F. K., nar. XX XX XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov - matka: J. H., rod. N., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom F. K., B. XXXX/XX, zastupena JUDr. lvicou Firstovou, advokatkou so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského 1729 a otec: V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom H. - H. XXXX, otec zastupeny
Mgr. Zlatou Kapustovou, advokatkou so sidlom Dolny Kubin, Nemocniéna 2068, mal. dieta v konani
zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu otca
na upravu styku a vzajomnom navrhu matky na zakaz styku, takto

rozhodol:

I.Otec je opravneny stykat sa s maloletym F. K., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny kalendarny
tyzden vo Stvrtok od 9:00 hod. do 11:00 hod., po€as prvych ésmych stretnuti kazdy neparny kalendarny
tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a nasledne kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatku od
17:00 hod. do soboty do 17:00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si otec bude v ur€enych ¢asoch preberat v
bydlisku matky, kde dieta aj odovzda po ukonceni styku uréeného tymto rozsudkom. Matka je povinna
maloleté dieta na styk prichystat a v ur€enych ¢asoch otcovi odovzdat. V pripade nemoznosti realizacie
styku z objektivnych dévodov na strane mal. dietata alebo otca je rodi€ povinny oznamit tieto skutocnosti
druhému rodi€ovi minimalne 24 hodin pred za€atim styku.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh otca zamieta.
lll. Sud konanie o vzajomnom navrhu matky na zadkaz styku zastavuje.

IV. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 07.05.2018 otec maloletého Ziadal, aby sud urcil, Ze je
opravneny stretavat sa s maloletym F. K., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny Stvrtok od 9:00 hod. do 11:00
hod. a zaroven kazdy neparny vikend od piatku 17:00 hod. do nedele 17:00 hod., bez pritomnosti matky s
tym, Ze prvych5 stretnuti cez vikend od pravoplatnosti rozsudku sa bude realizovat len v sobotu od 10:00
hod. do 17:00 hod. a az ostatné stretnutia sa budu realizovat od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00 hod..
V pripade, ze stretnutie v uréenom ¢ase nebude mozné realizovat z dévodu na strane maloletého F.,
najma z dévodu jeho choroby, ako aj z dévodov na strane navrhovatela, plati nahradny termin stretnutia
2/ Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel a matka su rodi¢mi maloletého F.. Rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin, sp. zn. 8P/50/2017-125 zo dfia 14.12.2017 sud schvalil dohodu rodi¢ov ohfadom Upravy
prava povinnosti k dietatu a to tak, Ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, pricom
obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Sud dalej otca zaviazal
prispievat na vyZivu maloletého v sume 30,- eur mesaéne. Uprava stretavania otca s maloletym nebola



suc¢astou rozsudku, navrhovatel nastupil po€as sudneho konania na vykon trestu, ¢o bola taka zmena
pomerov, Ze rodi€ia Ziadali stretavanie otca s dietatom neupravit. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost. Navrhovatel sa z vykonu trestu vratil diia 28.02.2018, na zaklade uznesenia Okresného
sudu Kosice I, ktorym sud rozhodol o podmiene€¢nom prepusteni navrhovatela z vykonu trestu. Po
svojom navrate z vykonu trestu sa navrhovatel snazil obnovit' stretavanie s maloletym, ale stretavaniu
(opatovne) brani negativny postoj matky. Do €asu podania navrhu sa navrhovatel stretol s maloletym iba
dvakrat, telefonuju si kazdy druhy defi. Ako navrhovatel uviedol vo svojom navrhu v predchadzajucom
sudnom konani, su€asny rezim stretavania (t.j. v reStauracii, za pritomnosti matky, vefmi nizka frekvencia
stretavania) povaZuje navrhovatel za nedostato¢ny. Navrhovatel by sa rdd s maloletym F. vidal CastejSie
a samostatnejsie, rad by ovplyviioval jeho vychovu, chodil s nim na vylety, do prirody, do ZOO, na
plavaren, ukazal mu Zivot v rodinnom dome. Podla nazoru navrhovatela pre maloletého by tiez bolo
vhodné navstevovat' kolektiv deti, s rozhodnutim odporkyne, Ze malolety F. stale nechodi do $kdlky,
navrhovatel zdsadne nesuhlasi. Na druhej strane navrhovatel rozumie tomu, Ze F. je velmi Uzko spéty
so svojou matkou, je na fiu naviazany. Preto stretdvanie navrhuje sice bez pritomnosti matky, avdak
velmi postupne, tak, ako je to uvedené v petite navrhu. Navrhovatel touto cestou zarovern navrhol,
aby sud poziadal UPSVaR Dolny Kubin, referat poradensko-psychologickych sluzieb, o spolupracu pri
stretavaniach a vykonanie konzultacii, za pritomnosti dietata, ako aj obidvoch rodi€ov, €im sa nadviaze
na spolupracu s UPSVaR Dolny Kubin, ktora bola realizovana podas predchadzajiuceho studneho
konania. Zaroven uviedol, Ze navrhovatel ma s dietatom velmi dobry, priatelsky aj otcovsky vztah.
Pokial sa navrhovatel bude s dietatom stretavat' tak, ako navrhuje, podla jeho nazoru to pomdze aj
matke, ktora €asto ako argument, pre€o sa dieta nemébze s otcom stretnut pripadne mu volat, uvadza
prave pracovnu vytazenost. Dieta ma v rodinnom dome u otca v Cadci vytvorené vhodné podmienky,
0. i. vlastnu izbi¢ku a postielku. Navrhovatel sa domnieva, Ze malolety F. by sudne konanie ohlfadom
Upravy prav a povinnosti k nemu mohol brat' velmi citlivo, preto navrhovatel navrhol, aby sud maloletého
nevolal na pojednavanie, ale aby bol nazor maloletého zisteny neformalnym pohovorom s koliznym
opatrovnikom, respektive prostrednictvom UPSVaR Dolny Kubin, referat poradensko-psychologickych
sluZieb.

3/ Otec na pojednavani dfia 28.6.2018 uviedol, Ze uz pri prepusteni z vykonu trestu 28.2.2018 volal matke
kvéli stretavaniu s F.. Povedala mu, Ze sa chce s nim dohodnut, ale ked jej hovoril, Ze sa chce stretnut
s F. sam a chce si ho zobrat k sebe, tak s tym nesuhlasila a trvala na tom, aby to bolo za jej pritomnosti
a prakticky tak ako to bolo doteraz, s &im on nesuhlasil. S F. sa stretol po prepusteni kazdy mesiac,
boli teda 3 stretnutia okrem juna, vzdycky sa stretli tak, ako tomu bolo aj po minuly rok v restauracii
Pohoda v F. K. a stretnutia boli od 9.00 hod. do 11.45 hod., kedy odchadzal na viak. PoCas stretnuti
bola neustale s nimi matka F., neboli len v retauracii, ale boli spolu napr. na zmrzline, v obchode. Prvy
krat, ked sa stretol s F. v marci, tak stretnutie bolo vefmi emotivne, so synom sa vyobjimali, pobozkali.
Tiez aj dalSie stretnutia neboli problémové. Syn ho neodmietal. Chcel sa stretnit so synom aj EastejSie,
aby to matke aj ulahdil, lebo ma pracovné povinnosti, ona sa ale potom odvolavala prave na to, Ze
stretnutia nemézu byt kvdli jej praci, &i navsteve lekara. Chcel by so synom travit ¢as dlihSie a aj sam,
syn nepozna jeho rodinu, jeho pribuzni ho videli len na fotkach, chcel by s nim travit €as ako je to bezné
u rodicov, ist niekde na vylet, do prirody, ukadzat mu kde byva. Aj pred synom spominal, Ze zajdu do H.,
¢i do H., syn reagoval, Ze iba s mamou. Vidi na fiom, Ze je velmi fixovany na mamu, preto aj Ziadal o
stretnutia postupne, tak aby najskoér bolo stretnutie len niekolko hodin cez defi. Cez stretnutie by synovi
robil program sam, bez pritomnosti matky, potom by sa napr. vratili k matke, aby ho videla a stretnutie
by mohlo pokraCovat. Nechce robit' ni¢ nasilu. Matka na neho podavala viacero podnetov na policii,
Ze sa mal spravat agresivne, posledné podanie bolo to zo sexualneho zneuzivania a aZ na policii sa
dozvedel, Ze toto z jeho strany nemalo byt vo&i matke, ale synovi F.. Synovi volava zo zaciatku, boli
telefonaty CastejsSie. Syn sa teSil, pytal sa ho, kedy za nim pride, posledné telefonaty uz nie su take,
ked sa mu ozve, tak za¢ina napr. no ¢o je, ma z toho dojem, ako keby ho nejako obtaZoval, hoci on
vola, len aby syna pocul, aby sa s nim porozpraval. PoCuje v teleféne aj nejaké Sepkanie, ma dojem,
akoby synovi niekto hovoril, €0 ma hovorit’ do telefénu a tiez posledne mu telefén vypol, avSak nevie,
kto ho vypina, lebo tam nie je. Napr. v€era mal defi podla dohody, kedy mal volat' so synom a pokusal
sa 5 krat dovolat matke, ale telefény mu nebrala az ve€er o 19.00 hod. napisala, Ze syn spi. Spisal
svoje vyjadrenie aj pisomne, je v hiom uvedené prakticky to, ¢o teraz uvadzal vo vypovedi. Tiez aj to,
Ze synovi chcel kupit pri stretnuti napr. ovocie, matka stale argumentuje ochoreniami syna, napr. Ze je
alergicky a Ze nem0ze jest rozne jedld, ovocie. Zistoval stav syna aj u lekarov a bolo mu povedané,
Ze sice bol na vySetreni na alergoldgii, ale nebola uréena diagnéza alergie. Tiez matka hovori, Ze je
chory na srdce, aj to zistoval a lekarka povedala, Ze nema Ziadne ochorenie, ¢&i arytmiu. Ked bol vo
vykone trestu, tak synovi kazdy tyzden pisal listy, Co je aj evidované v evidencii posty a pred nastupom do



vykonu zabezpedil, aby vyzivné na syna bolo platené pravidelne, matka toto vyzivné aj prebrala a okrem
vyzivného posielaného v mesiaci februar, tato platba sa vratila neprevzata, ¢o moéze aj dolozZit. Synovi
chcel poslat’ aj dar€ek na Vianoce, i ked bol vykone trestu, tak mu bol odoslany, ale matka zasielku
neprezvala a bol si ju vybrat' v zaloZni po prepusteni. Ked maly syn povedal, Ze mal chytat jeho za
pinda, tak mu povedal, Ze mama mu to povedala. Na otazku matky pre¢o po tomto ked mu to mal syn
takto povedat a boli v reStauracii v Pohode sedel pri stretnuti na lavici bez toho, aby iSiel na zachod a
pri predoslych stretnutiach iSiel na zachod aj dvakrat - trikrat a pre€o nezacal tato vec rozoberat, ¢o mu
maly povedal, uviedol, Ze nechcel ni€ rozoberat s matkou syna, pretoze tato stale veci prekruca, napr.
tvrdila, Ze sa spraval agresivne, hoci v zariadeni Pohoda su vSade kamery, tieZ aj na verenych miestach,
a tieZ ni¢ také sa nedialo. Uz si presne nepamata, ako to bolo pri stretnuti, ked syn povedal, Ze mu
to mama povedala. Nepamata si podrobnosti, ¢i bol na WC alebo nie, ma problémy s obli¢kami, chodi
na dialyzu, v niektory defi chodi na zachod velmi €asto a niekedy len dvakrat. Uz opisoval stretnutie,
pri ktorom matka uvadzala, Ze malo déjst' k sexualnemu zneuZitiu syna na predoSlom pojednavani vo
veci 8P/50/2017 a na tomto zotrvava. V stru€nosti bol so synom na verejnom zachode v restauracii, ked
vykonaval potrebu, tak syn sa ho pytal, Ze o to tam ma, povedal mu, Ze aj on to bude mat, ked bude
velky a vyrastie, chcel aby mu pinda ukazal, €o odmietol, potom synovi pomohol vycikat sa tak, Zze ho
zdvihol nad pisoar a podrzal mu pinda, ale Ziadne obtazovanie tam nebolo. Ked odchadza so stretnutia
so synom, tak syn sa za nim otaca, aj ked je uz dalej s matkou od neho a pri rozli¢ke syn za nim aj
plaCe. Matka sama hovori, aby uz iSiel, lebo syn bude plakat. Syn sa v Pohode sprava ako doma, lebo
to tam uz pozna, robi tam aj syn matky Q., pozna aj personal F., tak Ze beha po zariadeni. Ale jemu sa
nevyhyba, neodmieta ho, spolu sa najedia aj sa s nim rozprava, ale samozrejme, Ze je to obmedzené,
nemaju spolu moc spoloénych zazitkov, su spolu malo, takZe nie je toho tolko, o om by sa mali spolu
rozpravat. Snazi sa pri stretnutiach s matkou komunikovat’ minimalne, vyhyba sa rozhovorom, ob&as
si nieCo povedia, Ze F. niekedy povie, aby sa spolu nehadali, hoci oni sa tam vébec nehadaju. Nikdy
nebol rieSeny ani odsudeny pre agresivne spravanie, bol vo vykone trestu pre dopravnu nehodu, iSlo o
nestastnu nahodu, ktord mala vazne nasledky a trest si s€asti odsedel a bol podmieneéne prepusteny
za dobré spravanie, obhajoval si vodi€ské opravnenie, kde podmienkou su aj psychotesty a opravnenie
ziskal, tiez aj pri podmienecnom prepusteni z vykonu trestu bol posudzovany aj ohladne osobnosti.
Nebrani sa psychologickému posudzovaniu, ktoré by sa tykalo jeho, ak to ma poméct veci, ale v tom
pripade Ziada, aby bola posudena psycholégom aj matka F..

4/ Na pojednavani diia 23.05.2019 otec uviedol, Ze stretnutia prebiehaju tak ako to bolo aj na minulom
pojednavani, zhruba dva krat do mesiaca a stretnutia su vac¢sinou v detskom centre na A.. Chodieva na
dialyzu v pondelky, stredy a piatky, takZe niekedy stretnutie nebolo z tohto dévodu, respektive chlapec
bol chory €o mu oznamila matka, ale dokazali si dohodnut nahradny termin. Méze si dialyzy, ktoré su v
piatok prispOsobit’ synovi. Namiesto piatka ma moznost v tyZdni, kedy Ziada stretnutie so synom, ist na
dialyzu uz vo Stvrtok. Pri stretnutiach nie su problémy, vidi na synovi uz urcity pokrok, Ze je zrel$i, avSak
vhima aj to, Ze by bolo pre neho vhodné, aby nastupil do $kdlky, vidi to uz pri kontakte v centre s inymi
detmi. Mysli si, Zeby bolo dobré aby bol EastejSie s rovesnikmi, nielen s bratmi, ktori su podstatne starsi.
Mal zaujem aby F. nastupil do $kdlky, navrhoval matke, Ze to pdjdu vybavovat spoloéne. To Ze do Skélky
nechodi vysvetfovala tym, Ze by ho nezobrali lebo je plny stav a problém je asi aj v tom, Ze doteraz nema
vSetky ogkovania, &o je asi podmienka. Co sa tyka uvadzaného nového pracovného zavazku, tak robi
len Styri hodiny a so zamestnavatelom sa mdze dohodnut o posune €asu, mézem robit aj poobede, hoci
pracovny €as je oficialne stanoveny od 8:00 hod. do 12:00 hod. Robi len pomocné udrzbarske prace,
da sa nahradit’ praca v tyzdni aj na vikend, keby potreboval. Jeho pritomnost’ tam nie je nevyhnutna
v dohodnutom pracovnom &ase. Jeho partnerka suhlasi s tym, aby stretnutia s F. prebiehali aj v ich
spolo&nej domacnosti. Teraz nechodi syn do 5kdlky, ale ak by zacal chodit’ tak nechce narusovat’ jeho
rezim. Vie, Ze Skélka je pre neho potrebna a v tyzdni mbze chodit na stretnutia aj poobede, ak by nastupil
do 3kolky. Netrva striktne na uprave vo Stvrtok od 09:00 hod. do 11:00 hod.. Prispbsobil by sa dietatu
a tiez podfa neho ma prednost dohoda a je za dohodu.

5/ Pravna zastupkyna otca poukazala na to, Ze zavery znaleckého posudku su v prospech otca. Znalkyna
konstatovala, Ze styk otca s dietatom je nevyhnutny v zaujme priaznivého osobnostného vyvinu dietata.
KedZe znalkynha uvadza aj vhodnost' Upravy styku s otcom pocas sviatkov cez Vianoce a velku noc,
sU nazoru, Zeby to bolo vhodné a ponechavaju to na rozhodnutie sudu, ked navrh na rozsirenie styku
nebol podany.



6/ Matka na pojednavani dria 28.6.2018 uviedla, Ze nesuhlasi so stretavanim v jej nepritomnosti, od
posledného pojednavania vo veci 8P/50/2017 sa zmenilo to, Ze syn zacal rozpravat aj pred cudzimi o
tom, o robil otec a to aj bez jej pritomnosti. Hovoril to napr. jej mame, svojmu bratovi, aviak tito jej
nechceli povedat presne ¢o im F. povedal, len povedali to, Ze sa potvrdilo to, €o hovorila a syn pred
ktorym to F. spominal povedal, Ze ho ochrani a Ze ho nikdy nepusti k otcovi. Syna boli uz rok pindo,
kvéli tomu zadali chodit’ na vySetrenia, boli u detskej lekarky aj na uroldgii, po réznych vySetreniach ale
nezistili mu Ziadne pri€inu ani diagndzu. Syn aj v jej pritomnosti hovoril pred cudzimi fudmi, Ze otec si
stahoval pred nim nohavice a Ze mu ukazoval akého ma pinda a tiez Ze syna chytal za pinda. Syn sa
chce s otcom stretavat, av3ak nechce s nim telefonovat’' a odmieta k nemu ist. Syn sa otca boji, aj ked
telefonuje s otcom, tak on, ani nik iny mu nehovoria, €0 ma hovorit' a ked otec spominal Suskanie, tak
F. sa prave pyta, Ze o ma otcovi povedat, pyta sa to jej alebo jeho bratov. Otec vyzaduje, aby mohol
telefonovat’ so synom, vzhladom na vysledky posledného konania, ktoré sa tykalo syna, sama syna
nutila, aby s otcom volal telefonicky hoci nechcel. Sam syn vypinal telefén, ked mu otec volal, teraz
vacsinou s telefonom chodi za nimi, za fiou a detmi a da si telefén na odposluch a pri nich mu s nim
vola. Syn zac¢al mat kvoli tomuto, Ze sa nuti do telefonovania, hoci nechce, tiky, zacal sa zadrhavat,
zacal si aj trhat' Saty, ktoré mal na sebe, chodieva s nim k psychologi¢ke a bolo odporu¢ené, aby s
nim i8li aj k detskému psychiatrovi , kde su objednani 3.7. Syn je nuteny telefonovat s otcom kazdy
druhy den, poklada to za velmi Casté a na natlak na neho, ale otec si ho vyZzaduje. So synom bola
aj na vySetreni u psychologi¢ky W.. W. a poukazuje na to, Ze v sprave sa uvadza, ako syn odpoveda
na otazku prec€o si stahuje nohavice a ukazuje pindika, v jej nepritomnosti, a takisto odpovedal na
otazky psychologicky, ktoré su uvedené v Uvode v jej nepritomnosti. Ked bola na vySetreni u W.. W.
so synom, tak tato spominala, Ze je potrebné dat’ urobit vySetrenie otca, &i u jeho nejde o odbrzdené
spravanie, nakolko aj na predoslom pojednavani v konani 8P/50/2017 bolo uvedené, Ze synovi daval
zmrzlinu, aj ked bol chory. TieZ Ze so synom vstupil na cestu, i ked iSli auta v blizkosti a tieZ k tomu, Ze
odbrzdenym spravanim mohlo byt aj jeho spravanie na verejnom zachode kde bol syn. Jej vSeobecna
detska doktorka V.. F. odporudila psychiatrické vySetrenie syna kvdli tomu, Ze rozprava o svojom zazitku
s otcom a to Casto a tiez vzhfadom na tiky, ktoré 8P/60/2018 5 ma. Syn sa zacal zadrhavat’ odvtedy
ako zacal rozpravat o zazitku s otcom kvéli ktorému podala trestné oznamenie. Za¢ala s nim chodit na
vySetrenia, viackrat aj na kréné a nebola zistend ina pricina. Aj kvdli tomuto zadrhavaniu detské lekarka
odporugila psychiatra, &i to nie je nervového pévodu. Co sa tyka spravania otca, tak tento sa spraval, ked
spolu zili v domacnosti agresivne, to méze byt potvrdené spravou od zariadenia N., kde boli vySetreni
aj jej synovia T. a V. a tuto spravu jej nedali, Ze je déverna, ale v sprave sa konstatovalo, Ze F. ma byt
chréneny a stretnutia s jeho otcom maju byt pod dozorom. Ziadala si toto vySetrenie, aby sa zistilo a
potvrdilo, Ze jej dalSie deti boli otcom F. bité, boli tam vySetreni len oni. Synovia suhlasili s vypovedou
v tomto konani, ale bez pritomnosti otca F.. Potvrdzuje, Ze od prepustenia otca boli kazdy mesiac tri
spominané stretnutia v Pohode, zakazdym je to rovnaké. Na zaciatku sa syn s otcom objimu , pobozkaju,
potom su v tomto zariadeni alebo idu niekde von na zmrzlinu , do obchodu, ona je stale pritomna ale
nijako do stretnutia nezasahuje. Syn sa sprava normalne, ale musi mat’ vzdy o¢ny kontakt s fiou. Ked
pridu do Pohody, tak syn ide vZzdy za fiou. Syn odmieta stretnutia s otcom, telefonovat' s nim nechce,
lebo otec hovori synovi velijaké veci, napr. Ze je v nemochnici, priCom vie Ze syn ma strach z nemocnice,
alebo hovori, o bezZne robi doma, napr. Ze zbiera exkrementy po psovi a takéto veci, ktoré by synovi
nemal hovorit. Jej bolo odporu¢ené, aby dovolila stretnutia otca so synom na verejnych miestach, kde
sU aj kamery bolo to odporugené aj zo strany Uradu prace, otec jej povedal, Ze jemu ni¢ nezabrani ani
kamery, keby jej chcel ublizit.

7/ Na pojednavani diia 28.06.2018 matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala vzajomny
navrh na zakaz styku otca s F. a zaroven aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhy
odbvodnila tym, Ze u F. sa odvtedy ako zadal rozpravat o veci, ktoru zazil s otcom zacali prejavovat tiky,
zacal sa zadrhat pri re€i, tahat si oble€enie akoby sa dusil, o matka dava za pricinu toho, Ze otec si
vynucuje velmi Casty telefonicky kontakt so synom, ktory F. prakticky odmieta a musi sa mu podrobit.

8/ Uznesenim zo dnia 30.07.2018 sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. K
stretnutiam otca s maloletym dochadza uz po dlhSie obdobie ( s vynimkou obdobi, kedy bol otec vo
vykone trestu odfiatia slobody) raz do mesiaca na niekofko hodin, va&Sinou v reStauraénom zariadeni
vzdy za pritomnosti matky a kontakt je aj telefonicky viackrat do tyzdfa. Otec s pritomnostou matky
pri styku nesuhlasi a doterajSi rozsah styku povaZzuje za nedostatony, avsak do sudnej Upravy styku
v tomto prebiehajucom konani doterajsi spésob a rozsah styku reSpektuje a nesnaZzi sa stretavat' s
mal. F. bez dohody s matkou a v jej nepritomnosti, resp. zvySovat intenzitu kontaktov. Matka v konani
tvrdi, Ze mal. F. otca odmieta a boji sa ho, désledkom &oho su zmeny v prejavoch a v spravani dietata.



Toto tvrdenie v3ak nie je matkou preukazané, resp. aspon dostatocne osved&ené. Mal. F. bol viackrat
vySetreny v priebehu roku 2017 psycholégmi z Detského advoka&ného centra N. a bol vykonany aj
aktualny pohovor s maloletym prostrednictvom opatrovnika v nepritomnosti inych oséb. Z reakcii a
vyjadreni dietata nevyplyva, Ze ma k otcovi negativny vztah, Ze otca odmieta. Pred opatrovnikom
sa vyjadril, Ze sa chce s nim stretavat (aj CastejSie ako doteraz), telefonuje si s nim, k omu sa
dieta taktieZz nevyjadrovalo negativne. Podozrenie matky o sexualnom zneuZziti mal. F. s otcom sa
doposial nepotvrdilo, vySetrovanie zacaté na zaklade trestného oznamenia matky bolo vySetrovatefom
ukon&ené odlozenim veci. Pokial su u maloletého urcité prejavy diagnostikované detskou lekarkou ako
neurdza na psychogénnom podklade, nie je osved¢ené, Ze je désledkom stykov otca s maloletym, resp.
traumatickym zazitkom dietata vyvolanym spravanim otca. Pre rozhodnutie o navrhu otca na upravu
styku s mal. F. a o vzdjomnom navrhu matky na zakaz styku otca s mal. F. je potrebné vykonat' znalecké
dokazovanie znalcom z odboru klinickej psycholdgie deti a dospelych, o &om aj bolo rozhodnuté na
pojednavani dia 28.6.2018 a ktoré bude nariadené (aj na posudenie vztahu mal. F. k otcovi, v pripade
negativneho vztahu na zistovanie pri€in tohto stavu, tiez &i prezivanie dietata a jeho prejavy nie su
vyvolani, €i ovplyvnené spravanim a emocionalnym nastavenim matky dietata). Nie je osved&ena
bezodkladna potreba Upravy pomerov dietata spocivajuca v do€asnom zakaze styku otca s maloletym,
t.j. Ze bez takejto upravy by bolo psychické, fyzické zdravie dietata ohrozené. Zdkazom styku , aj ked
len doGasnym do pravoplatného skonéenia tohto konania by doSlo k pretrhnutiu existujucich vazieb
maloletého s otcom, ¢o u dietata v utlom veku, v akom je mal. F. vyvolava rychle odcudzenie a moze
spOsobit odmietanie druhého rodic¢a, s ktorym nie je udrziavany kontakt.

9/ Sud konal a rozhodol dnfia 23.05.2019 v nepritomnosti pravneho zastupcu matky potom, ¢o
Ziadosti matky o odroCenie pojednavania z dbvodu praceneschopnosti jej pravnej zastupkyne
JUDr. lvice Firstovej nevyhovel, nakolko bolo zistené, Ze matka odvolala plnomocenstvo udelené
jej predchadzajucej pravnej zastupkyni JUDr. Bencurovej dia 24.04.2019 a v tento den udelila
plnomocenstvo na jej zastupovanie v predmetnej veci aktualnej advokatke JUDr. lvici Firstovej, ktora
nasledne dria 09.05.2019 poziadala o odroCenie pojednavania pre jej praceneschopnost, ktorej sud
nevyhovel, o oznamil zastupkyni podanim z 13.05.2019. Z pripojeného potvrdenia o vystaveni do¢asne;j
PN JUDr. Firstovej bolo zistené, Ze tato advokatka uz v ase udelenia plnomocenstva bola PN (od
03.04.2019) pricom v Case udelenia plnej moci advokatke matka uz mala vedomost o nariadenom
pojednavani vo veci na 23.05.2019 (€o dosvedcuje Uradny zaznam zo dfia 18.04.2019 o Stadiu spisu
matkou z .¢l. 111) a neskér dfia 29.04.2019 jej predvolanie na pojednavanie bolo dorucené aj do
vlastnych ruk, no napriek tomu si zvolila pravneho zastupcu na PN, u ktorého existovalo riziko, Ze
jeho praceneschopnost bude trvat eSte v ¢ase nariadeného pojednavania. Matka mala moznost’ zvolit
si iného aktivneho advokata, ktorych je v bydlisku matky znaény pocet a ktory jej mohol poskytnut
VO veci pravnu pomoc v€as vratane jej zastupovania na uréenom pojednavani, ked od odvolania
predchadzajuceho zastupcu matky 24.04.2019 do terminu pojednavania bol aj dostatok ¢asu na pripravu
zastupenia. Praceneschopnost advokata je len vynimoénym dévodom pre odroCenie pojednavania
za splnenia tej podmienky, Ze tato okolnost nastala kratko pred pojednavanim, avSak v pripade
zvolenia novej pravnej zastupkyne JUDr. Firstovej tato bola uz na PN od 03.04.2019. Toto konanie
matky nemozno oznadit inak ako ucelové konanie s cielom oddialit rozhodnutie vo veci (po podanom
znaleckom posudku so zavermi v neprospech matky). Dal$im pokusom matky o odro&enie pojednavania
bolo podanie namietky zaujatosti konajucej sudkyne z &.I. 151, ktora nespifiala podmienky namietky
zaujatosti upravené v § 49 a § 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku a tykala sa len okolnosti, ktoru
spocivali v predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti sudcu naco sud v zmysle § 53 ods. 3 CSP neprihliada.

10/ Matka na pojednavani dia 23.05.2019 zobrala svoj vzajomny navrh na zakaz styku spat, s ¢im
suhlasili otec aj opatrovnik, preto sud konanie v tejto €asti s poukazom na § 29 Civilného mimosporového
poriadku zastavil.

11/ Na pojednavani 23.05.2019 matka uviedla, Ze ma vyhrady k znaleckému posudku a to v tom, Ze
podla nej jej znalkyria nevenovala dost’ €asu, ked aj chcela nieco SirSie vysvetlovat ako to funguje u nich
doma, tak ju vZdy obmedzila, Ze nemohla v3etko povedat. Tiez ked’ uvadzala, Ze je zahlcujuca, tak ona
sama od nej Zziadala aby priniesla k veci dokumenty, ktoré ma, Ze ich porovna s tymi ktoré su v spise. Tiez
sa uvadza v posudku, Ze deti nemaju pravidla, avSak opak je pravdou. V domacnosti maju deti uréené
povinnosti a pravidla. Maju rozdelené kto ¢o robi. Deti doma pomahaju, tiez chodia aj do kostola, maju
z4aujmy. Problém vidi aj v tom, Ze si nezobrala k znalkyni okuliare a robila s fiou testy a ja ich nedokazala
precitat bez okuliarov, tak jej ona Citala otazky v testoch. Boli tam aj obrazky, ktoré dobre nevidela,



preto mohli byt vysledky vySetrenia a testov skreslené. Z tychto dévodov Ziadala o kontrolné znalecké
dokazovanie. Bola na vySetreni pred znalkyriou jeden krat aj s F.. Celkovo to mohlo trvat Styri hodiny.
Jej vySetrenie trvalo asi 2,5 hodiny. Tiez v znaleckom posudku sa napriklad uvadza, Zze F. mal hovorit o
tom, Ze otec ho chytal v obyvacej izbe a nie je tam uvedené pred kym to hovoril, teda, Ze to bolo v jej
pritomnosti a dalSich deti, €o je podla nej podstatné, lebo bez toho nie su Udaje uplné. Nie je pravdou,
Ze bola proti nastupu F. do $kdlky. Bola vo viacerych Skélkach pred koncom roka, ako aj zaciatkom tohto
roka aby ho prijali. Ani jedna Skblka ho nechcela prijat, bolo jej povedané aj to, Ze syn ma ADHD a Ze
potrebuje asistenta. Bola kvOli tomu aj za detskym psycholégom PhDr. B., ktory vdak povedal, Ze mbze
nastupit’ do Skélky ale uviedol, Ze je potrebny odklad nastupu do Skoly. Tieto doklady ale nema, mala ich
vietky predlozit zastupkyna. Pre fiu by bolo dobré, aby syn nastupil do $kdlky, pretoZe chodi do roboty
a vracia sa okolo 14:00 hod. a potom sa venuje vietkym detom. Co sa tyka stretnuti otca so synom,
tak nadalej pokial su stretnutia tak na zachod mbéze so synom chodit len ona. Pokial aj nechala otca
so synom na kratky €as v centre, tak sa jej nepacilo, Ze otec nechal dieta aby sa rozpravalo s cudzimi
ludmi a syn rozprava o sebe aj to kde byva. Na zachod chodi so synom v pritomnosti otca len ona,
lebo tak to chce F.. F. ked mu povedala, ¢i by Siel k otcovi, Ze ho tam zavezie aj privezie, tak nechcel.
Problém by bol napriklad aj pri sprchovani, F. by otca odmietol. Ked je stretnutie tak dietatu sa venuje aj
ona. Ked beha tak za nim chodi ona a otec sedi. Syn je oCkovany ale posledné ockovanie odmietli, lebo
pri predoSlom sa vysypal a odmietnutie bolo po dohode s otcom. Vie sa prispdsobit’ otcovi dietata ked
chce stretnutie so synom tak si to zariadi aj v praci. Nikdy jeho Ziadost neodmietla. Otec sa prejavoval v
sukromi k detom agresivne, preto ma obavy ako by sa spraval k F.. Nie je to preto, Zeby mala zly vztah
k otcovi kvdli ich vztahom ale kvéli tomu ako sa spraval k detom. Ked Ziadala zakaz styku tak to bolo
v Case kedy mal syn problémy, mal tiky, zadrhaval sa pri re€i. Nasledne som sa s otcom dohodla na
tom, Ze sa budu stretavat dva krat do mesiaca a telefonaty, Ze sa obmedzia na dva krat tyZdenne. Teraz
sa stav syna zlepsil, uz nema tie problémy ako vtedy ked Ziadala o zakaz vstupu. Stretnutia prebiehaju
a navrhla aby prebiehali tak ako do teraz. Suhlasi aj s rozSirenim trvania stretnutia, avSak len za jej
pritomnosti. Ona si to dokazZe s pracou zabezpegit, pretoze je SZCO. Svoj navrh na zakaz styku zobrala
spat. Nesuhlasi, aby syn chodil k otcovi na pobyt, lebo syn sa ho boji. A tiez by odmietal také €innosti
ako je sprchovanie. Nechodi z domu pracovat’ denne, pretoze robi aj z domu obhliadky, ktoré ma len dva
krat tyZdenne. Ked nie je doma tak o F. sa postara jej mama ku ktorej ho vodi. TieZ v jej nepritomnosti
syna necha pri priatelovi s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti.

12/ Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil V.. M. H., znalkyfu z odvetvia klinickej
psychologie deti a dospelych na podanie znaleckého posudku. Ustanovena znalkyfa podala vo
veci znalecky posudok &. 9/2019 z 11.04.2019. Okrem vypovedi rodicov, sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s uvedenym znaleckym posudkom, so spravami opatrovnika zo etrenia rodinnych
pomerov maloletého a rodiCov z &.I. 21, 148, s lekarskymi spravami na otca z €.l. 145, 146 a dalSimi
dokladmi zaloZenymi v spise. TieZ sa oboznamil s obsahom spisu tunajsieho sudu 8P/50/2017.

13/Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Mal. F. K., nar. XX.XX.XXXX pochadza z nemanzelského vztahu rodi¢ov J. H. a V. K.. Rodicia
spoluzitie ukongili v decembri 2015. Uprava rodi¢ovskych prava povinnosti k mal. F. bola predmetom
sudneho konania sp. zn. 8P/50/2017, ktoré bolo ukonené schvalenim rodi€ovskej dohody rozsudkom
z0 14.12.2017, na zaklade ktorého bol mal. F. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal platit na vyZivu maloletého po 30,- eur mesaéne od 01.09.2017. Uprava styku otca s maloletym
nebola su€astou rozsudku na Ziadost rodiCov, hoci pdvodne predmetom konania bol aj navrh otca na
upravu styku v rovnakom rozsahu ako Ziada v prebiehajucom konani. Dévodom bola skuto&nost, Ze
otec nastupil 03.11.2017 do vykonu trestu odnatia slobody, t.j. po€as konania u neho vznikli prekazky
dlhodobého charakteru braniace realizacie styku. Uz v konani sp. zn. 8P/50/2017 matka nesuhlasila
s otcom navrhovanou uUpravou styku bez jej pritomnosti, o oddvodriovala podozrenim, Ze otec sa
mal voci F. dopustit’ trestného €inu sexualneho zneuzitia dietata, k omu podala aj trestné oznamenie
na policii (€.1. 91-94 spisu 8P/50/2017). Malo k tomu déjst’ na stretnuti syna s otcom v mesiaci marci
alebo aprili 2017 v zariadeni Pohoda, po ktorom F. sam od seba pred surodencami povedal, Ze otec
mu ukazoval pindo a tiez, Ze pri cikani stlacal F. pinda. Na dalSom stretnuti ked' chlapec iSiel sam na
zachod a otec iSiel za nim, uZ mala obavy a videla, Ze otec chcel syna zdvihat a chytat ho, o chlapec
nechcel a ona otcovi hovorila, Ze F. sa vie sdm vycikat, Ze mu treba len zdvihnat dosku. Odvtedy pri
stretnutiach so synom uz na zachod so synom otec nechodil, hoci ona mu to nezakazovala. Neskor
aj pred cudzimi fudmi zacal syn spominat, Ze otec mu ukazoval pindo. Otec vo vypovedi v konani
8P/50/2017 poprel, Ze mal syna sexualne obtaZzovat' &i zneuzit. On ostal prekvapeny ked pri jednom



stretnuti syn reagoval tak, Ze uz s nim nebude chodit na zachod, lebo mama mu to zakdzala a mama
mu povedala, Ze on (otec) mu (F.) ukazoval pindo. To nebola pravda. K tomu uviedol, Ze ked bol
pri stretnuti so synom na WC, tak chcel aj F. cikat' do pisoara a zistoval, €¢o tam ma a on sa prave
pri tychto jeho otédzkach sa odtiahol a potom zdvihol F., aby sa mohol vycikat do pisoara. Matka v
konani 8P/50/2017 predloZila spravu na mal. F. vypracovanu dna 03.08.2017 Detskym advoka&nym
centrom N. D. (dalej len DAC N.), ktoré navstevoval F. za u¢elom 3Specialnej diagnostiky sexualneho
zneuzitia, ktorého sa mal na maloletom dopustit’ jeho otec. Tato psychologicka starostlivost' prebiehala
v obdobi mesiacov 4/2017 -7/2017. V sprave bolo tiez uvedené, Ze uz v aprili 2017, kedy matka zacala
spolupracovat’s DAC prechadzal malolety F. obdobim tzv. odplienkovania a eSte nebol, ob&as sa ocikal,
potreboval poméct. Matka striktne odmieta akykolvek kontakt s pohlavnym organom dietata ( aj bezny
matersky, napr. pri u¢eni syna samostatnému moceniu). Kladie velky déraz na strikiné reSpektovanie
sukromia v oblasti nahoty u v8etkych ¢lenov domacnosti a akékolvek aj nezdmerné zazretie intimnych
partii tela (napr. pri prezliekani) povazuje za vysoko neprijatefné. Malolety F. nenavstevoval predSkolské
zariadenie z dévodu obavy matky, Ze F. je na matku vefmi naviazany a nevedel by sa od nej oddelit,
Ze pouziva vulgarne slova a chybaju mu zaverecné ockovania, ktoré matka odmietla. Po€as spoluprace
zaznamenali, Ze mal. F. bol postupne schopny oddelit sa od matky (psychologické vySetrenie prebiehalo
bez pritomnosti matky). Dieta mimo pritomnosti matky reaguje spontannejSie, vulgarne vyjadrenie
nezaznamenali. Dieta pri vySetreniach po navadzajlucej otdzke matky a tiez na vyzvu psychologicky,
aby povedal, &i otec robil nie¢o ¢o sa mu nepacilo povedalo, Ze ,ukazal mi pindo“. Pokial bolo cielene
zistované Ci robil otec nésledne este nie€o reagoval, Ze ni€. Negoval, Zeby ho niekto chytal za pinda,
pripadne Zeby nie€o podobné od neho Ziadal otec alebo iny dospely. Na otazku psychologi¢ky &i otcovi
chce volat, prikyvoval, Ze ano. Ked dieta pri piatom stretnuti komunikovalo o otcovi, nebolo pozorované,
Zeby F. akokolvek prejavoval strach z otca, pripadne odmietanie, skér sa javilo, Ze sa tesi, Ze dostal
od otca ako darCek hracku. DAC Naru€ v zaveroch konstatovalo, Ze na zéaklade vykonanej Specifickej
diagnostiky nemozno potvrdit podozrenie matky, Ze bol mal. F. sexuélne zneuZity svojim otcom. Dieta
spontédnne nereferuje o takejto skusenosti, rovnako z cieleného rozhovoru a diagnostiky s dietatom
nemozno potvrdit, Zeby bolo dieta traumatizované. PoCas interakcie u F. nepozorovali spravanie, prejavy
¢i iné vyjadrenia tykajuce sa otca, ktoré by naznaCovali nevhodné zaobchadzanie s dietatom v zmysle
sexualneho zneuzitia. Rovnako u dietata ani v jeho hre nepozorovali sexualizované prejavy, ktoré by
naznacovali podobnu skisenost a emocnu vyznamnost pre dieta. Napriek uvedenému zaznamenali
tvrdenie dietata, na zaklade ktorych podozrenie matky zo sexualneho zneuzitia mal. F. nemozZno ani
jednoznacdne vyludit. F. uvadza, Ze mu otec ,ukazoval pindo“ €o v pripade vedomého konania nemozno
povazovat za Standardné spravanie dospelého muza pred dietatom. Treba vSak uviest, Ze tato tému F.
neprinaSa spontanne a samostatne, ale na podnet matky, ktora na zaciatku stretnutia svojvolne vstupuje
do interakcie dietata a psycholdga. Vypoved dietata je limitovana jeho vekom, schopnostou verbalneho
prejavu aj porozumenia, ktory je v troch rokoch veku znaéne obmedzeny. Napriek tymto vypovediam
dietata pri ulohach Specialnej diagnostiky nepozorovali, Zeby F. vyznamne verbalne alebo neverbalne
reagoval na podnety tykajuce sa nahoty ludského tela, pripadne by asociaéne uvadzal skusenost s
otcom pri inych podnetoch. Zaznamenali vSak urcitu averziu dietata voci dotykom, kedy si F. aj dotyky
ako objatie alebo bozkavanie spaja s emodciou hnevu. Uvedené mdzZe naznaCovat, Ze dieta je na dotyky
citlivejSie. Z interakcie s dietatom mozno pozorovat, Ze F. je emocionalne Uzko naviazany na matku a
je opatrny v nadvazovani kontaktu s cudzimi fudmi. Javi sa, Ze dieta nevedome reflektuje emocionalne
nastavenie svojho najbliz8ieho okolia (matky) a zrkadli matke jej vlastné pocity (matka €asto referuje o
svojich obavach, strachu, pocitoch ohrozenia a potrebe chranit svoje deti pred byvalymi partnermi. Z
uvedeného vyplyva, Ze u F. nemusi ist o realne zazité negativne emdcie a traumatizaciu, ale o emdcie,
ktoré su nevedome podporované emocionalnym nastavenim matky (opakované traumatizécie v detstve
a v partnerskych vztahoch udavanych a zazivanych matkou). Uvedené sa vysoko pravdepodobne
premieta aj do stretnuti F. s otcom, na ktorych byva pritomna matka. Dieta vnima nepohodu matky,
ktoru vzhladom na svoj vek mdze prezivat ako svoju vilastnu. Zaroveri méze v niektorych momentoch
prejavovat prirodzeny zaujem o otca. Z psychologického hladiska by dietatu prospelo zaskolenie v
materskej Skole, aby dokazalo fungovat samostatnejSie a zacalo si postupne uvedomovat vlastné
prezivanie a potreby. DAC naru¢ poukazalo na to, Ze priSlo do kontaktu iba s matkou F., ktora poskytla
svoj subjektivny pohlad na situaciu v rodine a striktne zamietla mozZnost komunikacie DAC Naru¢ s otcom
dietata a to z ddvodu vnimaného ohrozenia dietata. Aktualnu situaciu vSak nemozno objektivne posudit
bez poznania otca dietata a jeho zdravotného a psychického stavu, preto odporucilo aby bol zdravotny
a psychicky stav otca s ohladom na jeho spésobilost starat sa o dieta posudeny znalcom a rovnako
odporucilo aj posudenie psychického stavu matky dietata klinickym psycholégom, resp. psychiatrom. Zo
spravny Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin zo 14.072018 (z €.l. 20) bolo zistené, Ze vec trestného



oznamenia matky voci otcovi vo veci jej podozrenia zo spachania trestného &inu sexualneho nasilia
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism b) Tr. zak. vySetrovatel policie uznesenim zo dfia 02.09.2017 odmietol
podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. t.j. z dévodu, Zze zaCatia trestného stihania nie je dévodné. Otec
bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody (uloZzeného za spachanie trestného &inu
nedbanlivostného ubliZenia na zdravi pri dopravnej nehode s nasledkom smrti a tazkej ujmy na zdravi)
dfia 28.02.2018. Tak ako pred nastupom do vykonu trestu k Somu doslo 03.11.2017, aj po podmiene&nom
prepusteni prejavoval staly zaujem o F., s dietatom sa stretava jeden az dva krat do mesiaca na
verejnych miestach (v zariadeni Pohoda, v detskom centre Kocka) vzdy za pritomnosti matky v trvani
zhruba 3 - 4 hodiny, taktieZ je so synom v telefonickom kontakte, v poslednom obdobi s frekvenciou dva
krat tyzdenne. Opatrovnik vo svojej sprave zo Setrenia rodinnych pomerov dietata podanej 22.06.2018
okrem iného uviedol, Ze s maloletym bol vykonany pohovor bez pritomnosti dospelych pri ktorom uviedol
,Matersku 8kolu nenav&tevujem, ale chcel by som. S ockom sa stretdvam v pohode. Je tam ocko,
maminka a ja. S ockom by som sa takto chcel stretavat aj do buducna. Chcel by som sa s ockom
stretavat CastejSie. S ockom si aj telefonujem.” Opatrovnik vzhladom na pretrvavajuce podozrenia matky
zo sexualneho zneuzitia maloletého otcom navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru
klinickej psycholégie deti. Ustanovena znalkyria V.. H. v zaveroch znaleckého posudku &. 9/2019 na
otazku &i bol F. zneuzity otcom, resp. inou osobou a &i je v dosledku toho traumatizovany uviedla, Ze
u mal. F. nie su pritomné znamky zavaznejSej psychopatolégie ako nasledok prezitych konfliktogénych
momentov. V sucasnosti zistitelné stopy psychickej traumatizacie v preZivani a spravani dietata v
suvislosti s uvadzanym konanim otca znalec nezistuje. Sexualne zneuzitie otcom, resp. inou osobou,
vySetrenim preto nemozno potvrdit. Otec sa ako na vedomej, tak aj na nevedomej rovine nejavi byt pre F.
konfliktogénnym zdrojom jeho taZkosti. F. ich popisuje na verbélnej urovni bez akéhokolvek emoéného
doprovodu a ani v projektivnych technikdch sa neprejavili. Nevyrovnanost' vo vyvine dietata vychadza
skér z menej vhodnych vychovnych vplyvov a vedenia a tieZ z osobnostnych, genetickych predispozicii,
nie je dosledkom prezitych traum a nespracovanych psychoreaktivnych faktorov v prezivani dietata.
F. pri rozhovore so znalkyfiou sice verbalne uviedol, Ze otec mu stladil pindo, avSak hned nésledne
rozpraval, Ze s otcom je rad, chcel by s nim byt v Kocke, doma u neho, aj vonku na prechadzke,
tak kazdé dva tyzdne. Rad je s nim na mobile. Pri stretnuti s otcom u znalkyne prejavoval radost.
Znalkyna uviedla v bode 5 zaverov posudku, Ze F. ma k otcovi vytvorené pozitivne emocné vazby.
Otca prijima a identifikuje sa s nim, uvedomujuc si, Ze matka jeho otca odmieta. Pre F. je dblezity
vo vytvarani jeho vnutorny konflikt a autonémie, je pre neho autoritou, oporou a emocnou istotou.
Intenzivny vnutorny konflikt sa u dietata prejavuje vyraznou neurotizaciou a disharmonizaciou jeho
vyvinu a je s vysokou pravdepodobnostou vysledkom negativneho partnerského vztahu a konfliktu,
rieSenim ktorého bol a je su€astou a podliehanim vplyvu blizkych oséb, s ktorymi je v dlhodobejSom a
CastejSom konflikte. Otec ma k F. vytvoreny pozitivny, hlboky a vracny vztah. Osobnost matky znalkyria
charakterizovala ako mentalne dostato¢ne, emocne v8ak menej diferencovanu, nezreld, senzitivnu,
labilnejSiu. ProblematickejSie sa prispdsobuje novym situaciam, tazSie sa orientuje, zveliuje, Casto
sa vzdaluje od skuto&nosti, chyba jej socialna a osobna cielavedomost, ale dokaze ist za tym, €o
je pre fiu vyznamné. Je podnikava, schopna presadit sa, potrebuje od okolia podporu, uznanie. Jej
vychovné postoje smerom k dietatu su celkovo benevolentnejSie, bez pevnych hranic a Struktury, skér v
jej prospech ako v prospech dietata. Osobnost otca znalkyha charakterizovala ako mentalne dostato¢ne
diferencovanu, praktickejSie zameranu. V emocnej sfére je osobnost akcentovanejSia rysmi senzitivity,
s lahko naznadenymi organickymi zmenami, pri€om fungovanie percep&no-kongitivnych schopnosti je
kvalitné a plne funkéné. Prispbsobila osobnost’ ma dostatok vnutornych zdrojov k primeranému zvladaniu
zataze. Nema problém so sebaovladanim ani regulovanim svojich emdécii, organizovanim svojej
¢innosti, je menej zavisly od vonkaji podmienok. Vo vychovnom pristupe sa prejavuje stabilne, pevne,
sebaisto a laskavo zaroven, s jasne stanovenymi pravidlami. Osobnost mal. F. vykazuje zaostavajuci,
nerovnomerny vyvoj. Je menej zrely v socio-emoc&nej oblasti a fah3ie ovplyvnitelny aj vychovne. Viastny
vnutorny nepokoj a nepohodu sa snazi zvladat’ vy$§Sou rozumovou kontrolou, usiluje sa o pred€asnu
zrelost, postrada spontaneitu. Nasledne sa stupriuju neurotické tazkosti a UzkostnejSie prezivanie, ktoré
disharmonizuju osobnostny vyvoj a pri pretrvavani mozu patologicky narusat formujicu sa osobnostnu
Strukturu a emo¢€nu zlozku osobnosti dietata. Dieta nedosahuje autondmiu, nenachadza uspokojenie
vo vztahovych vazbach. Je zvySene nesamostatné a neisté. V bode 9 zaverov znalkyna uvadza, Ze
s najvacSou pravdepodobnostou mozno konstatovat, Ze vyvoj dietata a popisované prejavy mézu byt
v priamej priinnej suvislosti s vychovou a spravanim sa matky, jej emocionalnym prezivanim ako
formujucim, ale nie vyluénym faktorom. Dieta zrkadli psychické a emo¢né rozpoloZenie a prezivanie
matky, prebera symptomatiku prejavov jej osobnostnej Struktary. F. vyZaduje emoc¢nu istotu a pevne
stanovené hranice, ktoré mu matka nevie poskytnut. Jej zaneprazdnenost, jej neistota, pohodinost,



vychadzajuce z osobnosti a nespracovanych skusenosti a zazitkov, vykresfovanie otca dietata v
negativnom svetle, rieSenie vlastnych psychickych tazkosti a vlastnych chyb vo vychove odbornikmi
psychiatrami a psycholégmi, na ktorych prenaSa svoju zodpovednost za vychovu rovnako ako na
prezentované nevhodné spravanie sa otca dietata, prehlbuje zotrvavanie dietata v zavislosti na nej
a jeho celkovl nesamostatnost a mensiu autondmiu. Jej vychovné postoje smerom k dietatu nesmu
byt volné, bez pevnych hranic a Struktury, skor v jej prospech ako v prospech dietata. Délezita je
tieZz uloha biologického otca F. a vychovny vplyv mimo rodiny - predskolské zariadenie, zaujmové
krazky, nie izolacia dietata v rodinnom prostredi, ale jeho zallenenie do SirSich socialnych Struktur.
Znalkyna v bode 10 zaverov konstatovala, Zze pre mal. F. je vhodné, aby sa stretavanie s otcom
realizovalo a prebiehalo podlfa jeho navrhu. V zaujme zdravého osobnostného vyvinu dietata je
takého SirSie stretavanie sa s otcom a bez pritomnosti matky pri stretnutiach, nevyhnutné. Osobnostna
Struktura otca je bez zavaznejSich prejavov patoldgie, javi sa stabilnejSia a zrelSia, s jasne stanovenymi
pravidlami v pristupe k synovi, vyZadujuco a laskavo zaroven. F. potrebuje emocnu istotu a pevne
stanovené hranice, ktoré mu vie otec poskytnut, kontakt s nim je pre dieta prinosom, je podnecujuci
a pre oboch délezity. K ohrozeniu duevného vyvoja F. a prehibeniu vzajomného odcudzovania sa
otca a dietata déjde, pokial matka mal. F. bude limitovat styk syna s jeho otcom a zasahovat don
akymkolvek negativnym spdsobom (nasledkom moZzu byt prehlbujuce sa pritomné neurotické prejavy,
uzkostné prezivanie, postupny disharmonicky osobnostny vyvin). Znalec doporucuje postupne upravit
styk s otcom Standardnym spdsobom bez pritomnosti matky. Vhodné je tiez vymedzit' ich stretavanie
pocas viano€nych, velkono&nych sviatkov a neskdr aj prazdnin. Rodinné pomery otca boli predetrené
opatrovnikom, ktory v podanej sprave z vykonaného Setrenia zo dfa 15.05.2019 uviedol, Ze v spolo€nej
domacnosti s otcom Ziju jeho druzka A., nar. XX.XX.XXXX, jej dcéra J. s partnerom Q. A. a druzkin syn
V. X., ktory sa v domacnosti zdrZuje len oblas, ked pride na navstevu k matke a sestre. Rodina byva
v trojpodlaznom podpivniéenom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve otcovej druzky Z. S..
Dom je umiestneny na priestrannom, oplotenom pozemku Otec s druzkou obyva spodné podlazie, ktoré
je novo zrekonstruované. Stredné podlazie obyvaju partnerkine deti a vrchné podlazie - manzardky su
v sucasnosti v rekonstrukcii. PodlaZie, ktoré obyva otec s partnerkou pozostava z kuchyne, obyvacej
izby, spalne partnerov, detskej izby, kiupefne a WC. Domacnost je vkusne zariadena, udrziavana v
Cistote a poriadku. Malolety F. ma v dome pripravenu k dispozicii detsku izbu, ktora je zariadena
primerane potrebam maloletého a spifia podmienky pre zdravy vyvin dietata. V detskej izbe sa nachadza
samostatné 16Zko, pisaci stél, stolicka, Satnikova skrifia a skrinky. Otec je od novembra 2016 na
invalidnom dochodku. Je vyu€eny strojny zdmocnik. Pobera invalidny dochodok v sume 160.- Eur
mesacne. Trikrat do tyZzdna - pondelok, streda a piatok absolvuje dialyzu v K. nemocnici s poliklinikou
H. z dévodu zlyhavania obliiek. Od 25.04.2019 je zamestnany ako udrzbar v rekreanom zariadeni
Sudopark. Pracovny pomer ma uzatvoreny na 4 hodinovy pracovny uvazok s dohodnutou mzdou 260.-
Eur mesaéne v hrubom. Na vydavkoch za domacnost sa podiela spolo¢ne s partnerkou. Otec je v
telefonickom aj osobnom kontakte so svojim maloletym synom. Synovi prispieva vyzivnym v sume
30.- Eur mesacne a kupuje mu aj nad ramec vyzivného. Je v kontakte aj so svojimi dvoma starSimi
synmi - toho €asu uz dospelymi, ktori Ziju a pracuju v zahranici. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s
druzkou uz viac ako 3 roky. Druzka Bc. Z. S. pracuje od XX.XX.XXXX v spolo&nosti Zeleznice slovenskej
republiky v Trnave ako technicky pracovnik. Do 31.03.2019 pracovala na UPSVaRe v Cadci na oddeleni
poradenstva a vzdelavania. Jej dcéra J.. Z. X. pracuje ako pedagdg na Zilinskej univerzite v Ziline a
zaroven si dokonCuje doktorandské Studium. Dcérin partner Matej GreSak je zamestnany ako operator
v spolo¢nosti T-com. Vzhfadom na skuto&nosti zistené vykonanim Setrenia v domacnosti otca su toho
nazoru, Ze prostredie kde otec Zije, aj vzhfadom na osoby, s ktorymi otec Zije v spolo€nej domacnosti je v
sucasnosti vhodné na realizaciu styku otca s mal. F. K.. Otec predlozil lekarske spravy na svoj zdravotny
stav. V sprave jeho nefrologiCky zo dia 06.05.2019 je uvedené, Ze od 06.11.2017 je dialyzovany
pre oblickové zlyhanie t.€. 3x tyzdenne a 280 min (pondelok, streda, piatok vecer). Okrem toho sa
lie€i na hypertenziu, sekundarnu anémiu, poruchu Ca-P metabolizmu. Zdravotne je pacient t.&. plne
kompenzovany, tlakovo stabilizovany. Tieto diagnézy neobmedzuju pacienta v starostlivosti o dieta. V
potvrdeni jeho vieobecného lekara zo dna 30.04.2019 sa uvadza, Ze otec je po fyzickej a psychicke;j
stranke spOsobily starat sa o maloleté dieta.

14/ Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR*), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to



vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15/ Podla § 25 ods. 1, 2 a 3 ,ZoR" ods.:

(1) Rodic¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom
alebo zakaZze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

16/ Rodi¢ ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti, uplatiiuje pri styku s nim svoju
ulohu vo vychove dietata, na ktorej ma pravo podielat sa. Jednym z prostriedkov na zabezpedenie
CiastoCnej spoluldasti rodi€a na vychove dietata a na udrzanie rodi€ovského vztahu a upevnenie
citovych vézieb je osobny styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou druhého rodica, ktory maloleté
dieta vychovava je okrem iného aj to, aby so zretefom na zaujem dietata na prospeSnom styku s
druhym rodi€om vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi€a s dietatom a to hlavne vedenim
dietata k tomu, aby malo spravny vztah k tomuto rodi€ovi. Obmedzenie alebo zdkaz styku rodi¢a s
maloletym dietatom je opatrenim, ktoré prenikavo zasahuje do prav a povinnosti rodi¢a a preto ho mozno
vyslovit’ len pri preukazani tej skuto€nosti, Ze uskuto&riovanie styku rodi¢a s dietatom by ohrozovalo
zdravie dietata, alebo ho uz aj ohrozuje. Je potrebné tiez zistovat &i nejde len o predstierany stav
vyvolavany zamernym pdsobenim rodi€a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti. V tomto
pripade sa osobny styk mal. Dominika s otcom uskuto¢fiuje uz dlha dobu bez zmeny v rovnakom
rozsahu a za rovnakych podmienok, t.j. maximalne dva razy do mesiaca vzdy za pritomnosti matky
na 3-4 hodiny, pricom matka s rozSirenim styku aj na pobyt dietata u otca a tiez so stykom v jej
nepritomnosti nesuhlasi. Odévodriuje to tym, Ze malolety F. mal byt v aprili 2017 sexudlne zneuzity
otcom a preto otec predstavuje pre dieta hrozbu. TieZ tvrdi, Ze nasledkom prezitych udalosti sa malolety
otca boji a dalej nesuhlas oddvodiiuje zlym zdravotnym stavom otca, ktory je prekazkou dlhodobejSieho
styku maloletého s otcom. Podozrenia matky o sexualnom zneuZiti a traume maloletého z toho ako
aj tvrdenia o obavach, strachu maloletého z otca v3ak v konani neboli preukazané. Matkou iniciované
trestné stihanie podané na otca pre tvrdené sexudlne zneuzitie syna bolo policiou ukon&ené jeho
odmietnutim pre nedévodnost. Taktiez subjekt DAC N. kde bol malolety bezprostredne po Case, kedy
malo podla matky déjst k zneuzitiu dietata otcom, psychologicky vySetreny nepotvrdil podozrenie
matky, Ze bol malolety sexualne zneuZity otcom, i ked to ani jednoznacne nevylucil, avSak poukazal
na to, Ze nemohol situaciu posudit objektivne, ked prisli do kontaktu len s matkou, ktora poskytla svoj
subjektivny nazor a dietatom bez vySetrenia otca. Najma pre posudenie otazky ¢&i bol alebo nebol
mal. F. sexualne zneuzity otcom po psychologickom vySetreni uz oboch rodi¢ov a maloletého ale aj
na zistenie prospesnosti styku F. s otcom a posudenie vzajomného vztahu otca a maloletého bolo
nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru klinickej psycholégie deti a dospelych, priCom
znalkyha opéat konstatovala, Ze nemozno potvrdit sexualne zneuZitie maloletého otcom alebo inymi
osobami. VySetrenim dietata nezistila u neho stopy traumatizacie v prezivani a spravani dietata v
suvislosti s tvrdenym konanim otca. Otec sa ako na vedomej tak aj na nevedomej rovine pre F. nejavi
byt konfliktogdnnym zdrojom jeho taZkosti. Matka so znaleckym posudkom nesuhlasila a navrhovala
nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania ¢o odévodriovala tym, Ze jej znalkyfia nevenovala dost
Casu, Ze ona nemala u znalkyne okuliare a znalkyha jej predcCitala otazky a tak mohli byt vysledky testov
skreslené tiez tym, Ze znalkyna uviedla, Ze deti nemaju pravidla, Ze je benevolentna vo vychove ¢o nie
je pravdou a uroven F. zhodnotila inak ako psycholog W.. P. B., ktory posudzoval predSkolsku zrelost
syna. Sud navrhy matky na doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom a oboznamenim
sa so spravou PhDr. B. na Skolsku zrelost mal F. zamietol. Znalecky posudok Mgr. H. je komplexny,
jednoznalny bez rozporov v jednotlivych bodoch jeho zaveru a matka pred navrhom na nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania po dorugeni predmetného znaleckého posudku na vyzvu sudu
nevyjadrila Ziadne vyhrady k posudku, ani nenavrhovala vysluch ustanovenej znalkyne na pripadné
doplnenie, vysvetlenie Easti posudku. Pokial poukazovala na to, Ze vysledky testov, ktoré s fiou robila



znalkyfia mdzu byt skreslené z dévodu, Ze nemala okuliare, tak zodpovednost' za to nesie matka, ktora
vedela ¢o zahffa psychologické vySetrenie (uz bola na psychologickom vySetreni viac krat, napr. ho
absolvovala s F. aj dalsimi dvoma detmi v DAC Naruc€) a k znalkyni sa mala dostavit spdsobila tak,
aby sa mohla vySetreniu podrobit, t.j. aj s potrebnymi zdravotnymi poméckami na ¢itanie. Pokial s
Citanim otézok testu znalkyriou nesuhlasila, mala moznost takyto spdsob odmietnut, o v8ak neurobila.
TaktieZ existujucu spravu detského psycholéga W.. B. mohla uz predloZit na pojednavani 23.05.2019,
¢o neurobila a sud nepovazuje tuto spravu pre rozhodnutie vo veci za podstatny dbkaz, ked ide o
spravu psycholéga, ktory zistuje zrelost deti predskolského veku pred nastupom do prvého roénika
ZS a z vyjadrenia matky vyplyva, Ze PhDr. B. zhodnotil, Ze psychicky stav dietata a stupef jeho
zrelosti vyZaduje odklad Skolskej dochadzky. Znalkyfha posudzovala celkovo osobnost dietata, jeho
prejavy, nielen tie schopnosti a zru€nosti dietata, ktoré ma dieta ovladat’ pred nastupom do 3koly.
Sexualne obtaZovanie alebo zneuZitie vyvolava u obeti obavy, strach, odmietanie pachatela. Vykonanym
dokazovanim a to nielen znaleckym dokazovanim alebo aj vySetrenim v DAC N., pohovorom opatrovnika
s maloletym sa ukazalo ,Ze tvrdenie matka, Ze malolety ma z otca strach, nechce s nim volat su
nepravdivé. Prave naopak z vyjadreni aj z reakcii maloletého tykajuceho sa otca a stretdvania s nim
bolo zistené, Ze vztah dietata k otcovi je pozitivny, €o je konkrétne uvedené v skutkovom stave v bode
13. Malolety sa vyjadril, Ze s otcom sa chce stretavat a aj SirSie a CastejSie ako doteraz. Sud poukazuje
na to, Ze v aprili 2017 kedy malo dojst k matkou tvrdenému sexualnemu zneuzitiu bol malolety v obdobi
odplienkovania (to bolo uvedené aj v sprave DAC N. na F.) kedy sa ob¢as pocikal a pri hygiene nebol
samostatny. Je bezné, Ze v takomto vyvojovom obdobi dietata rodi¢ pri naviteve WC eSte na dieta
dohliada, resp. mu pomaha a nie je ni¢ nezvy&ajné ked otec da syna vycikat' aj do pisoara, kedy ho
musi zdvihnat a pripadne mu poméct’ aby potrebu vykonal tam kam ma. V takom pripade dotyk rodi¢a
na intimnom mieste dietata nemozno vyhodnotit ako sexualne obtaZovanie. Tym chce sud povedat,
Z2e matkou tvrdeny incident mohol byt takéhoto charakteru, priCom bolo zistené, Ze matka ma upine
striktny pohfad na nahotu a akékolvek aj nezamerné zazretie intimnych partii ¢lenov rodiny povaZzuje za
neprijatelné a vyluduje akékolvek obnaZenie dietata i v pritomnosti rodi¢a. Co sa tyka tvrdenej agresie
otca k detom matky eSte po€as spoluzitia rodi€ov tak nebolo zistené, Zeby sa otec agresivne spraval
konkrétne k synovi F. (okrem jedného konania, pri ktorom mal Dominika ,hodit o gauc®, ¢o uvadzali
dalSie deti matky T. a V. pred DAC N.) a tieZ matka neuvadzala, Zeby u otca po€as stretnuti s F. zbadala
nejaké prejavy agresivity. To nevyplyva ani z hodnotenia charakteru otca znalkyriou. Naviac v €ase
styku je otec len v kontakte s F. (doteraz aj za pritomnosti matky) a v ¢ase navratu otca z nemocnice
do rodiny matky bol otec v zlom zdravotnom stave a partnerské vztahy uz boli konflikiné, pricom v
domacnosti Zili spolu s dalSimi piatimi mal. detmi matky ¢o malo zrejme vplyv aj na spravanie otca. Sud
je v sulade so zavermi znaleckého posudku toho nazoru, Ze styk otca s F. v nepritomnosti matky je v
zaujme zdravého osobnostného vyvinu dietata. Malolety potrebuje emoc&nu istotu a pevne stanovené
pravidla, ktoré mu otec dokaze poskytnut, kontakt dietata s nim je pre vyvoj dietata podnecujuci. Otec
preukazal lekarskymi spravami, Ze jeho aktualny zdravotny stav nie je prekazkou pre vykon osobne;j
starostlivosti o mal. dieta a otec ma vo svojej doméacnosti vytvorené vhodné prostredie pre pobyty
maloletého u neho. Styk otca so synom v doterajSom rozsahu dva krat mesacne v rozsahu 3 hodin je
nepostadujuci, obmedzujlci, za takéhoto stavu neméze dojst vo vztahu maloletého k otcovi k prehibeniu
tak aby sa otec stal pre dieta sucastou jeho Zivota, ako fiou si matka, nevlastny surodenci i partner
matky. Vzhfadom nato, Ze doteraz styky prebiehali len za pritomnosti matky a s prihliadnutim na zistenu
citovu zavislost' maloletého na matke, na skutoénost, Ze dieta nema vytvorené okrem rodiny matky v
sucCasnosti SirSie socialne vazby - nechodi do $kblky, neprespava mimo domacnosti matky, sud upravil
styk s otcom postupne. Najskdr prvé Styri mesiace t.j. prvych osem stretnuti v neparnom tyzdni vzdy
v piatok v trvani Siestich hodin a okrem toho kazdy parny tyZdeh vo Stvrtok (kedy otec nema dialyzu)
v trvani troch hodin, aby si tak dieta zvyklo na CastejSi a dlhSie trvajuci styk bez matky a nasledne
styk ( po uplynuti 4 mesiacov) v parnych tyzdioch ostava bez zmeny a v neparnych tyzdfioch je otec
opravneny stretavat' sa s maloletym uz v SirSom rozsahu od piatku do soboty aj s prespanim, tak aby
malolety spoznal aj prostredie v ktorom otec Zije a ktoré je vhodné pre styk a aby otec mal moznost
urobit’ si so synom dlhsi spolo&ny program. Za Styri mesiace po pravidelnom kontakte s otcom v rozsahu
podla rozsudku sudu je predpoklad, Ze dieta si zvykne na nepritomnost' matky a ziska aj déveru a blizsi
citovy vztah k otcovi. Pokial otec Ziadal nasledne dalSie rozSirenie styku kazdy neparny tyzder od piatku
do nedele, sud navrh v tejto Casti ako neprimerany su€asnému stavu zamietol. Dieta si najprv musi
zvyknut na kratkodobejSie stretnutia a az po uplynuti dlhSieho obdobia jeho realizacie je mozné uvazovat
o celovikendovych stretnutiach s otcom, respektive o Uprave styku na viac dni aj poCas sviatkov a
prazdnin. Z uvedenych dévodov sud navrh v tejto Easti zamietol.



17/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP), pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - dalej len ,CMP*).
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



