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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 23.05.2019 predsedni¢kou senatu JUDr.
Tatianou Kovacsovou a prisediacimi Ladislavom Kovacom a Ing. Janou Manikovou takto

rozhodol:

Obzalovany J. F., nar. XX.XX.XXXX v C. L., trvale bytom S., N. XXX/X, t. &. UVV a UVTOS, Komenského
7, Banské Bystrica,

sauznavazavinnéhoze

- v &ase od 17.11.2018 do 18.11.2018 vycestoval vlakom do Ceskej republiky, kedy si pogas cesty od
nezistenej osoby a presnejSie nezistenym spbésobom zadovazil suSeny rastlinny materiél, ktory nasledne
u seba prechovaval a vlakovym spojenim v prirucnej batozine doviezol do S. a tento dria 18.11.2018 v
ramci osobnej prehliadky vykonanej vo Filakove v ¢ase od 12.45 hod. do 13.36 hod. dobrovolne vydal do
trestného konania, pri¢om sa jednalo o dve zabalené plastové vrecka s vysuSenym rastlinnym materialu
rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti spolu 2008,10 g s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu
(THC) v mnozstve 7,8 % a 6,4 % hmotnostnych a tiez od presnejSie nezistenej doby do vykonania
domovej prehliadky, ktora sa uskutocnila dria 18.11.2018 v €ase od 14:50 hod. do 16:25 hod. v mieste
svojho bydliska vo S. na N. ulici XXX/X prechovaval vysuSeny rastlinny material rodu Cannabis (konopa)
o hmotnosti spolu 1,30 g s obsahom uc&innej latky

tetrahydrokanabinolu (THC) v mnozstve 10,8 % a 10,9 % hmotnostnych, teda celkova hmotnost
vysuSeného rastlinného materialu predstavuje 2009,40 g v hodnote najmenej 10047,- Eur a z tohto
mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 4018 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom rastliny
rodu Cannabis (konopa) su uvedené v |. skupine omamnych latok a latka tetrahydrokanabinol (THC) je
uvedena v |. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v
zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,

teda

- neopravnene doviezol, zadovaZil a prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku a spachal &in vo
vacsom rozsahu,

Cimspachal
- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d), ods.
2 pism. e) Tr. zakona.

rozhodol:

Zato sa



odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Siestich) rokov 6 (Siestich) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Sud podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou u J. F., nar. XX XX.XXXXv C. L., trvale bytom S., N. XXX/X, t.€. UVV a UVTOS Banska Bystrica.

Podla § 76 ods. 1 Tr. z&k., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uklada ochranny dohfad v trvani
1 (jedného) roka.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. sud obZalovanému u k| a d @ trest prepadnutia
veci, a to 1 ks digitalnej vahy zn. Silvercrest, 1 ks digitédlnej vahy bez oznacenia, 1 ks digitalnej
vahy zn. Dipse, zostavy na vytvorenie svetelnych a tepelnych podmienok na pestovanie rastlin vo
vnutornych priestoroch (tienidlo, kabeldz, ¢asovacl, dialkové ovladanie, Ziarovky, zdroj Ciernej farby,
halogénova vybojka), vaporizéra (elektronické zariadenie Ciernej farby kuzefovitého tvaru s prisl. -
gumenou hadicou, sklenenou bankou a plastovym sackom) a 3 ks drviiek, ktoré su uskladnené v Centre
bezpeé&nostnotechnickych &innosti Ministerstva vnutra SR Zarnovica.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to finan&ne;j
hotovosti vo vySke 4.200,- (Styritisicdvesto) Eur, ktora sa nachadza na ucéte Cislo SK77 XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedenom v U. pokladnici, zapisanej v knihe trestnych depozitov €.I. 10 polozka
1/2019.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci a finan€nej hotovosti vo vySke 4.200,- Eur
(Styritisicdvesto) sa stava stat.

Podla § 95a ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 97 ods. 1 Trestného poriadku
<aspi://module="E.'&link="XXX/XXXX Z.z.%XXXXXXa'&ucin-k-dni="XX. XX . XXXX'> sud vracia zaistené
finanéné prostriedky vo vySke 7.380,- Eur ich vlastnikovi Y. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., ul.
N. XXX/X, na bankovy ucet IBAN: L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory je vedeny v L. sporitefni,
a.s., ktoré periazné prostriedky boli zaistené na bankovom ucte €islo L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedenom v Statnej pokladnici, zapisanej v knihe trestnych depozitov &.I. 10, polozka 1/2019.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratdry v Lu€enci uznat' za vinného obzalovaného
J. F. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. pism. a), pism. e) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze v ¢ase od 17.11.2018 do 18.11.2018
vycestoval viakom do Ceskej republiky, kedy si po&as cesty od nezistenej osoby a presnejsie nezistenym
spbsobom zadovazil suSeny rastlinny material, ktory nasledne u seba prechovaval a vlakovym spojenim
v prirucnej batozine doviezol do S. a tento dfia 18.11.2018 v ramci osobnej prehliadky vykonanej
vo Filakove v €ase od 12.45 hod. do 13.36 hod. dobrovolne vydal do trestného konania, priCom sa
jednalo o dve zabalené plastové vrecka s vysusenym rastlinnym materialu rodu Cannabis (konopa) o
hmotnosti spolu 2008,10 g s obsahom u¢innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) v mnozstve 7,8 % a
6,4 % hmotnostnych a tiez od presnejSie nezistenej doby do vykonania domovej prehliadky, ktora sa
uskutocnila dfia 18.11.2018 v ¢ase od 14.50 hod. do 16.25 hod. v mieste svojho bydliska vo S. na N.
ulici XXX/X prechovaval vysuseny rastlinny material rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti spolu 1,30
g s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) v mnozstve 10,8 % a 10,9 % hmotnostnych,
teda celkova hmotnost vysuSeného rastlinného materidlu predstavuje 2009,40 g v hodnote najmenej



10047,- Eur a z tohto mnozstva by bolo mozZné pripravit minimélne 4018 obvykle jednorazovych
davok drogy, pri¢om rastliny rodu Cannabis (konopa) su uvedené v |. skupine omamnych latok a latka
tetrahydrokanabinol (THC) je uvedena v |. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze uz bol za trestny &in nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 pism.
a), ¢), d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 odsudeny, a to rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5T/41/2003 zo diia 18.12.2003 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1To/43/2004 zo dria 24.03.2004, pravoplatnym dfia 24.03.2004, ktorym mu bol
uloZeny nepodmieneclny trest odrfiatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do II. NVS.

Na konanom hlavnom pojednavani dia 23.05.2019 obzalovany J. F. pred sudom po zakonnom pouceni
uviedol, Ze chce urobit pred sudom vyhlasenie, Ze je vinny, su¢asne [utuje spachanie tohto skutku.

Dalej predsedkyiia senatu postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom
ktorych otazok bolo zistené, ¢i obZalovany rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, & rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny &in jemu kladeny za vinu a zaverom bolo zistené, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi.

Zaroven sud obzalovaného poudil, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Nasledne sa senat oboznamil so znaleckym posudkom MUDr. Zuzany KaSparovej €. 4/2019 (€.I. 173 -
196) podfa § 268 ods. 2 Tr. poriadku.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi podla § 269 Tr. por. a to s rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 5T/41/2003 (€.l. 342 - 346), uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 1To/43/2004 (&.1.
347 - 350), spravou UPSVaR Lugenec (&.1. 355), spravou od mesta Filakovo (&.l. 356), odpisom registra
trestov (&.I. 357 - 359), spisovym materialom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3Nt/2/2019 a spravou
MV SR, PPZ, UZPC (&.l. 256).

Podla § 172 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona kto neopravnene dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor potresta sa odriatim slobody na tri roky az desat’
rokov.

Podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zakona kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor potresta sa odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zakona kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu, omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost sprostredkuje, potresta sa odnatim
slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 172 ods. 2 pism. e) Tr. zakona odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 vo va¢Som rozsahu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zdkona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odnatia slobody kratSi ako pat’ rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori desat’ rokov.



Podla § 36 pism. I) Tr. zdkona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zdkona sud uloZi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c)
a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud tak mbze urobit aj vtedy, ak pachatel spachal trestny ¢in pod
vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Co sa tyka uznania viny obZalovaného pred sudom, tato bola nespochybnitelna vzhladom k tomu,
Ze sa obzalovany priznal k spachaniu skutku uvedenom v obZalobe v celom rozsahu, svoje konanie
ofutoval a pred sudom prehlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze sa citi byt vinny. Sud poukazuje
na to, Ze prechadzajuce odsudenie Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5T 41/03 bolo v priebehu tohto
trestného konania zahladené, teda neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dévodom recidivy trestnej
¢innosti obzZalovaného, preto sud neprihliadal na skutoénost, Ze bol obzalovany uz za obdobny trestny
¢in odsudeny. Vina obzalovaného bola preto pred sidom uznana podla § 172 ods. 1 pism. b), pism.
), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zadkona, za €o bol obZalovanému uloZeny trest § 172 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona
trest odnfatia slobody v trvani 6 (Siestich) rokov 6 (Siestich) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. S
poukazom na zahladenie odsudenia obzalovaného pod sp. zn. 3Nt/2/2019 Okresného sudu Lucenec,
sud u obzalovaného neuznal vinu podfa § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, podla ktorého sa odsudeny
potresta odriatim slobody na tri roky az desat rokov. Co sa tyka aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zakona u
obZalovaného ohfadne ukladania trestu, sud uvadza, Ze obZalovany vinu uznal, svoje konanie olutoval,
v Case rozhodovania v tejto trestnej veci mu uz nebolo kladené za vinu tak, ako uvadza obZzaloba
zakonné ustanovenie podla citovaného § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, navyse doposial Zil v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou, ktora bola odkazana na jeho pomoc a starostlivost.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku X zaradeny, ak ma so zreteflom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaruCena. M. m6ze do Ustavu na vykon trestu minimalneho stuprfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. W. v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupfiom straZenia
zaradit’ pachatela, ktorému bol uloZeny trest odfiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela obzvlast
zavazneého zlo€inu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.

I. sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia i napriek tomu,
Ze sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu, nakofko predchadzajuci nepodmieneény trest vykonal v
ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, navySe uvedeny nepodmienecny trest uloZeny
rozsudkom |. sudu N. sp. zn. XT/XX/XXXX bol zahladeny. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze
zaradenie do Ustavu na vykon trestu s inym stupfiom straZenia bude pre obZalovaného postacujuici, ¢im
bude jeho naprava zarucena.

L. sud rozhodol podla § 76 ods. X Tr. z&k., § 78 ods. X Tr. zak. a obZalovanému uloZil ochranny dohlad
v trvani X (jedného) roka.

T. § 76 ods. X Tr. zak. ochranny dohlad ulozi sud pachateflovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.



T. § 78 ods. X Tr. zak. ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

M. sud rozhodol podla § 60 ods. X pism. a), b) Tr. zdk. a obZalovanému ulozil trest prepadnutia
veci, a to X ks digitadlnej vahy zn. Silvercrest, 1 ks digitalnej vahy bez oznalenia, 1 ks digitalnej
vahy zn. Dipse, zostavy na vytvorenie svetelnych a tepelnych podmienok na pestovanie rastlin vo
vnutornych priestoroch (tienidlo, kabeldz, ¢asovag, dialkové ovladanie, Ziarovky, zdroj Ciernej farby,
halogénova vybojka), vaporizéra (elektronické zariadenie Ciernej farby kuzefovitého tvaru s prisl. -
gumenou hadicou, sklenenou bankou a plastovym sackom) a 3 ks drviiek, ktoré su uskladnené v Centre
bezpe&nostnotechnickych &innosti Ministerstva vnatra SR Zarnovica. Vlastnikom prepadnutych veci sa
podla § 60 ods. 5 Tr. zak. stava Stat.

Obzalovanému bol tiez uloZeny trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. c) a to finanénej hotovosti
vo vySke 4.200,- (é:[yritisicdvesto) Eur, ktora sa nachadza na uéte Cislo SK77 XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedenom v Statnej pokladnici, zapisanej v knihe trestnych depozitov €.1. 10 polozka 1/2019.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzitd na spachanie
trestného Cinu.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola uréena na spachanie
trestného Cinu.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr, zakona sud ulozi trest prepadnutia veci, ktori pachatel ziskal trestnym
¢inom alebo ako odmenu zari.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak na zaklade
vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Zaroven senét rozhodol o vrateni zaistenych finan€nych prostriedkoch Y. R. - matke obZalovaného vo
vySke 7.380,- Eur, ktoré boli zaistené policiou pri domovej prehliadke dria 18.11.2018, nakolko obhajca
obzalovaného na hlavnom pojednavani predlozil vypisy z u&tu L. senior Y. R. vedomom v L. sporitefni,
a.s., ktoré preukazuju, Ze uvedené peniaze su jej uspory, pripadne s tymito financiami disponovala
vyluéne matka obZalovaného. M. sud zdéraziiuje, Ze obZalovany Zil v spolo&nej domacnosti spolu
matkou Y. R..

Podla § 95a ods. 1 Tr. poriadku ak podla vysledku dokazovania v pripravhom konani je nepochybné,
Ze zaistené penazné prostriedky nepatria majitefovi uctu, na ktorom su penazné prostriedky zaistené
a na dalSie konanie nie su potrebné, vratia sa ich vlastnikovi, ak si vlastnik v trestnom konani uplatnil
narok na ich vratenie. O vrateni zaistenych perfiaznych prostriedkov ich vlastnikovi rozhodne uznesenim
sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora.

Podla § 97 ods. 1 Tr. poriadku ak vec, ktora bola podla § 89 vydana, podla § 91 odnata alebo podla § 92
prevzata, na dalie konanie nie je potrebna a ak neprichadza do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie,
vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odfaté alebo u koho bola zaistena podla osobitného zakona.
AK si na fu uplatriuje pravo ina osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitelovi, ktorého
pravo na vec je nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec ponecha v Uschove podla § 94 a osoba, ktora
si na vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v civilnom procese. Ak osoba, ktora je vlastnikom
veci alebo jej opravnenym drzitelom, napriek vyzve ju neprevezme, alebo osoba, ktora si na vec robi
narok, si tento neuplatni v civilnom procese v primeranej lehote, vec sa preda a suma za fiu utfZzena sa
ulozi do uschovy sudu. Na moznost’ takého postupu sa musi osoba upozornit. Vec preda organ podla
odseku 4 alebo na zaklade jeho opatrenia iny Statny organ alebo pravnicka osoba podla § 94 ods. 2,
pri¢om pri predaji su povinni postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby vec predali za cenu, za ktoru
sa rovnaka alebo porovnatelna vec v ¢ase a v mieste Uschovy obvykle predava; organ podla odseku 4
mdze rozhodnut opatrenim o predaji veci inym Statnym organom alebo pravnickou osobou podfa § 94
ods. 2 len na zaklade ich predchadzajuceho suhlasu.

Poucenie:



Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mdze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mézu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat’ odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



