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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Beriovej a JUDr. lvety Anderlovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu V. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica,
pracovisko Puchoy, dieta rodiCov Ing. F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., E. XX, zastupeného JUDr. A.
L., advokatkou, so sidlom v F., T. XX a K.. R. U., T.., nar. XX XX.XXXX, bytom T., I. mieru XXXX/XX,
zastupenej JUDr. R. N., advokatom so sidlom v M., W.. sv. E. XX, o navrhu otca na zmenu osobnej
starostlivosti maloletej Klary a iné, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dfia 28.augusta 2018, ¢. k. 3P/16/2018-171 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokovej ¢asti o zamietnuti navrhu otca na zmenu osobne;j
starostlivosti maloletej V. a vo vyrokovej €asti o nahrade trov konania zrusSuje av tejto Castimu
vec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvysujucej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti, zverenie
maloletej V. do striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Otcovi upravil styk s maloletou V. tak, Ze otec je
opravneny sa stykal s maloletou V. od Stvrtka v parnom tyZdni od 16.00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 16.00 hod., s vynimkou Upravy styku pocas Skolskych prazdnin a sviatkov uvedenych nizZ3ie. PoCas
Skolskych prazdnin a sviatkov je opravneny stykat sa s maloletou V. nasledovne: - po€as velkono&nych
prazdnin v kazdom neparnom roku od Stvrtka predchadzajucemu Velkono&nému piatku od 09.00 hodiny
do utorka nasledujuceho po Velkono€nom pondelku do 18.00 hodiny, - pocas letnych prazdnin kazdy
rok od 15.07. od 18.00 hodiny do 31.07. do 18.00 hodiny a od 15.08. od 18.00 hodiny do 31.08. do 18.00
hodiny, - po€as viano€nych sviatkov v kazdom neparnom roku od 23.12. od 09.00 hodiny do 30.12.
do 09.00 hodiny, v parnom roku od 30.12. od 09.00 hodiny do 06.01. nasledujuceho roku do 18.00
hodiny, - po€as jarnych prazdnin v kazdom parnom roku od piatku predchadzajucemu prazdninovému
tyzdniu od 16.00 hodiny do nasledujucej nedele po skon&eni jarnych prazdnin do 18.00 hodiny. Otcovi
ulozil, Ze v stanoveny der a ¢as prevezme maloletu pred bydliskom matky a v stanoveny ¢as maloletu
matke pred jej bydliskom odovzda. Obom rodi€¢om uloZil vychovné opatrenie spocCivajuce v povinnosti
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat’ 10 konzultacii so psycholégom v intervaloch
podla jeho uréenia, a to na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny PovaZska Bystrica, za U¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie a spoluprace rodi€ov ohladom
vychovy a starostlivosti o maloletd V.. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, €. k.
37P/228/2014-181 zo dna 26. 02. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k.
11CoP/344/2015-294 zo dia 27. 09. 2016, v Easti Gpravy styku. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I,



C. k. 37P/228/2014-181 zo dna 26.02.2015 bolo manzelstvo rodiCov maloletej V. rozvedené, maloleta
bola zverena na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni ju
zastupovat a spravovat jej majetok. Otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou
200 eur mesacne, pricom zaroven bol upraveny styk otca s maloletou v rozsahu kazdy parny vikend od
piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. K preberaniu a odovzdavaniu dietata podla rozhodnutia
malo dochadzat v mieste bydliska matky. Matke bola zarover uloZzena povinnost’ v pravidelnych 2-
mesacnych intervaloch informovat’ otca o maloletej V.. V tom €ase maloletéa navstevovala Matersku
8kolu J. v F. a venovala sa mimoskolskych ¢€innostiam - plavanie, anglictina, tane¢na. Z odévodnenia
uvedeného rozsudku vyplyva, Ze v ramci konania bola vypracovana psychologicka sprava, z ktorej
vyplyva, Ze maloleta toho €asu potrebovala jedno stabilné miesto, kde by znova ziskala pocit istoty,
priestor pre opatovnu stabilizaciu. Matka si prenajimala byt v L., kde aj byvala. Kolizny opatrovnik na
pojednavani konstatoval, Ze vztahy medzi rodi€mi su naruSené, vyplyva to aj zo stretnutia s maloletou
V. na urade prace, pricom dieta je tym znacne zatazené a trpi. Navrhol dieta zverit do starostlivosti
matke so Sirokou upravou styku, vzhladom k tomu, Ze dieta ma dobry vztah k otcovi, ktorého [ubi,
av8ak V. trépi vztah medzi rodiémi. Sud v suvislosti so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti
matky na €as po rozvode prihliadol na vyjadrenie kolizneho opatrovnika a spravu z Detského centra
od psychologi¢ky L.. Rozhodol preto tak, lebo matka sa o maloletu riadne stara a maloleta toho €asu
potrebovala jedno stabilné miesto vo svojom Zivote, v ktorom bude citit pocit bezpecia a stability. Otec
voCi vyroku o Uprave prav a povinnosti k maloletej V. podal odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom, €. k. 11CoP/344/2015-294 zo dna 27.09.2016, potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze otec sa spociatku domahal
SirSej upravy styku s maloletou, vratane Upravy pocas sviatkov a prazdnin, nasledne Ziadal dieta zverit
do striedavej osobnej starostlivosti v tyzdennych intervaloch s odévodnenim, Ze si zabezpe il byt v
Puchove. Odvolaci sud skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ak zveril maloletu do
osobnej starostlivosti matky, kedZe bolo zistené, Ze tato riadne zabezpeduje starostlivost o maloletd,
pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleta potrebuje pre zdravy vyvoj stabilitu. Striedanie
prostredi maloletej uvedenu stabilitu nezabezpeéi a uvedena situacia je zhorSend aj tym, Ze rodicia
napriek dizke konania spolu riadne nekomunikuju a nie st spdsobili dohodnit sa o takom spdsobe
starostlivosti o maloletd. Dalej sa v oddévodneni uvadza, Ze rodiéia su povinni v zaujme maloletého
dietata komunikovat aspofi na Urovni elementarnej slusnosti o to viac, Ze maloletu tato situacia zatazuje
a trpi fiou. Dobry vztah maloletej k obidvom rodi€om nebol sporny. Nasledne v suvislosti s rozhodnutim
o uprave styku sud skonstatoval, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol prihliadajuc na potrebu stability
prostredia maloletej. Zaroven vSak apeloval na rodiCov, aby sa ohfadom Upravy styku dohodli, kedZe oni
najlepSie poznaju svoje dieta a vedia najlepSie vystihnut jeho potreby. Je na matke, aby umoznovala styk
maloletej s otcom aj mimo bezne upraveného styku, avdak poziadavky otca musia byt realne a v sulade
s rezimom maloletej. Maloletd nemdze byt rukojemnikom svojich rodi¢ov a neméze mat pocit, Ze nesie
zodpovednost’ za vyrieSenie ich nespracovaného rozchodu. Zo spravy zo psychologického vySetrenia
maloletej V. a spolo€nej interakcie dcéry s otcom zo dfia 26. 05. 2015 sud zistil, Ze otec sa v minulosti,
konkrétne v maji 2015 obratil na PhDr. R. Y., poradenského psycholdga a psychoterapeuta pre dospelych
a deti, za u€elom kontrolného psychologického vySetrenia maloletej V. v suvislosti s rozvodom. V ramci
rozhovoru s psychologi¢kou maloletd uviedla, Ze bude chodit do Skoly v T., byva s matkou v T. 9 dni a
5 dni je s otcom v F.. Dieta vnimalo, Ze rodi€ia spolu zle vychadzaju, nakofko sa vyjadrilo, Ze moc sa
nerozpravaju a ak by chcela nie€o zmenit tak, aby rodi¢ia boli spolu. Vo vztahu k obidvom sa vyjadrila,
ze ich lubi. Uviedla tiez, ze ma tazkosti sa pre niec¢o rozhodnut, obava sa toho ¢o sa méze stat. Ma
pocit, Ze treba riedit problémy za rodi€ov. Obaja rodi€ia maju pre V. v Zivote velky vyznam a aj ked méa
tendenciu to potlacat, situacia aka je ju trapi, kazdy ma v jej Zivote obsahovo inu ulohu, ale vyraznejSiu
vztahovu preferenciu psychologi¢ka nenas$la. Podla nazoru psychologi¢ky nebolo madrym rozhodnutim
V. prestahovat’ do vzdialenosti, ktora jej skomplikovala prileZitost pohodiného kontaktu s obidvoma
rodi€mi, ¢o by pre Au znamenalo najmenSiu stratu. Vefmi by ocenila, ak by rodi€ia boli schopni spolu
aspor formalne komunikovat a netladili by ju tak do pozicie, kedy je nutena byt v strehu, cenzurovat a
vytestiovat’ a tym rieSit' ulohy, ktoré neprinaleZia jej veku. Trapi ju nepohoda v rodi€ovskych vztahoch, a
V. je nutena riesit tato pre seba konfliktnu situaciu rozpacitostou ako na to reagovat. V sprave sa dalej
uvadza, Ze ak by rodicia Zili v jednom meste a dieta by mohlo navstevovat jednu Skolu, bola by v takom
pripade zo psychologického hladiska s ohladom na psychicky stav dietata a dobré vztahy k rodiCom,
indikovana striedava starostlivost. V zavere sa uvadza, Ze V. potrebuje v su€asnosti najma pokoj, bude
potrebovat ¢as na adaptaciu v Skolskom prostredi a to, €o povaZovala psychologi¢ka za délezité, bola
Uprava kontaktov dietata s otcom v €ase vSetkych prazdnin a sviatkov, aby sa vykompenzoval deficit
z obmedzenych kontaktov po€as bezného roka. Nechat to len na dohode by bolo vefmi rizikové. Zo



spravy zo psychologického vySetrenia maloletej V. a spolo&nej interakcie dcéry s otcom a jeho priatelkou
zo dna 12.06.2018 mal sud za preukazané, Ze otec sa zaciatkom maja 2018 obratil na PhDr. R. Y,
poradenského psycholdga a psychoterapeuta pre dospelych a deti z dévodu, Ze Ziada dieta zverit do
striedavej osobnej starostlivosti argumentujuc, Ze dokazal vytvorit' V. podmienky aj v mieste jej trvalého
bydliska. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze je zjavné, Ze V. ma s otcom a jeho priatelkou bezprostredny
a skutony vztah. Ak sa psychologitka rozpravala s V. o indiferentnych témach, bola vcelku vo svojej
verbalnej produkcii spontanna. Problém nastal ked sa rozhovor zvrtol na tému uc¢elu vySetrenia a tém,
ktoré sa vztahuju k problémom rodinnych vztahov. PredIZuju sa latencie, maloleta reaguje jednoslovne,
rozmysfa ¢o ma povedat, je evidentné, Ze toto je problém, ktory je pre fu tazky a tak trochu nad jej
sily a nechce ho rieSit. Na podnet psychologicky, ktora uviedla, Ze otec by rad vedel, ¢o by povedala na
to, ak by tyZder bola u matky a tyZder u otca, maloleta uviedla, Ze ,Ja neviem ako by som to chcela
(latencia), asi tak ako je to teraz a potom keby sme sa dohodli (latencia)....“. Dalej uviedla, Ze ak by to
vyhovovalo otcovi, tak mohli by byt spolu aj viac, avSak konkrétnejSie sa nevedela vyjadrit. Na otazku
Ci je to dobré, ak sa vidaju kazdy druhy vikend od piatku do nedele odpovedala, Ze nevie, ale keby sa
dohodli tak by to mohlo byt dlhSie. Nasledne po latencii a povzdychu pokré&ila plecami a povedala, Ze
takto je to dobre. Na otéazku, &i sa rozpravala maloletd s otcom o striedavej starostlivosti, tak maloleta
odpovedala, Ze ano avsak by jej to nevyhovovalo, pricom je na maloletej vidno, Ze sa u debaty na tuto
tému neciti dobre. V suvislosti s otazkou, &i by sa rodi¢ia dohodli odpovedala, Ze to by sa asi nedalo,
lebo sa nevedia dohodnut. Na otazku & matka nie€o k tomu hovori maloletd odpovedala, Ze podla
matky by to po tyzdni bolo dlho, jej sa to vibec nepozdava, no otec by to chcel. Na otazku, &i ju otec do
toho tla¢i zaporne kruti hlavou. V ramci nedokon&enych viet maloleta uviedla, Ze ju trapi, Ze sa rodicia
nerozpravaju, keby mala kizelnu moc zariadila by, aby cela rodina bola pokope, keby bola tyzder u
mamy a tyzderi u otca .... dlha latencia ... citila by sa dobre. Na otazku nebolo by ti dlho? odmietavo kruti
hlavou akoZe nebolo, nasledne uvadza, Ze v tejto chvili sa citi dobre a zéroven je v tej chvili zarazen4,
akoby chcela vety zobrat' spat, ale nenasla dostatok odvahy. Uvadza vlastnosti, pre ktoré ma rodic¢ov
rada, na matke ako negativnu vlastnost uviedla len, Ze ob&as zdvihne hlas, u otca ohlfadne negativnych
vlastnosti uviedla, Ze si nevie spomenut. V zavere uvedenej spravy psychologi¢ka uvadza, Ze aktualny
psychicky obraz maloletej vykazuje v uréitom zmysle dvojitu tvar, na jednej strane dokaze byt spontanna,
uvolnena, bezprostredna, veseld, aviak prepina v okamihu kedy by sa mala vyjadrovat' k otazke pobytu
u otca. V. je plna neistot, nevie ako by unikla z tejto situacie, téma ju vyvadza z miery a vyplavuje
intrapsychicku tenziu, ktora jej nedovoluje, aby bola vo svojich vyjadreniach jednoznaéna a to potom
poznacuje aj celkovl komunika&nu uroven. Je to nepochybne dané aj faktom, Ze k obidvom rodi¢om ma
V. vnutorne velmi blizky vztah a nechce ani jedného z nich sklamat, hoci jej obava spreneverit sa matke
pre nu predstavuje vacsiu hrozbu, na &o nie je emoc&ne pripravena (matka je pre fiu stale mienkotvornou
osobou). V. nechce byt arbitrom medzi rodi¢mi a prijat na seba zodpovednost za to ako to bude. Nechce
sklamat ani jedného z rodiov, no zaroven nie je pripravena ani na to, aby niekto treti rozhodol konkrétne
o striedavej starostlivosti. V. sa rozhodnut’ nechce a citila by sa zodpovedna aj za to, keby o striedavej
starostlivosti rozhodol niekto iny. V. by ur&ite pomohlo keby tato téma prestala byt témou prioritnou,
keby na fiu netladil ani jeden z rodi€ov - &i uz za alebo proti. Bolo by potrebné V. uistit, Ze ani jeden z
rodi€ov nechce ni¢, ¢o by bolo pre fiu tazké. Dat' jej mozZnost, aby si mohla €as, ktory ma k dispozicii
u jedného aj u druhého rodicia skuto€ne zmysluplne a spontanne uzivat bez toho, Ze by musela riesit,
¢i to rodiCom takto vyhovuje. Akoby termin striedavej starostlivosti bol pre V. toho ¢asu zakliaty. Zo
psychologického hladiska by teda neuvazovala psychologitka o striedavej starostlivosti, ale o rozSireni
styku v kazdom druhom tyZdni od Stvrtka do pondelka a tieZ by mali byt fixne ur€ené terminy prazdnin
a sviatkov, nakolko ponechat to len na dobrej véli rodi¢a, ktory ma dieta zverené, prinaa so sebou
len komplikacie, napatie a nedorozumenia. Zo spravy Mgr. K. S., psychologi¢ky referatu poradensko-
psychologickych sluzieb zo dria 24.08.2018 mal sud za preukazané, ze maloleta V. sa snazi ,neublizit*
ani jednému z rodi¢ov - vyjadruje sa o oboch pozitivne, v podstate neuprednostiuje ani jedného z
nich, zo vSetkého najviac by si Zelala, aby rodicia spolu vychadzali (Zelanie sa zopakovalo pri viacerych
metodikach). Je pravdepodobné, Ze sa neciti dobre v situacii, kedy by rodi€ia mali spolu komunikovat
a vediet’ sa dohodnut, ale reélne tomu tak nie je. Za problematicky je mozné povazovat moment, Ze
maloleta potlaca vo vztahu k blizkym osobam negativne emdcie (jedine k matke dokazala prejavit jednu),
¢o méze v jej vnutri spésobit hromadenie napatia a v dlhodobejSom horizonte spbsobit’ problémy v
psychickej oblasti (psychdzy, pripadne fobické &i obsedantné stavy). Dieta je schopné a ochotné travit
Cas s kazdym rodi€om, vyjadrilo sa v8ak, Ze by sa nemalo jednat o prili§ dihé Easové intervaly. Dieta by
malo mat slobodny pristup k jednému aj druhému rodi€ovi, pobyt u jedného by nemal znamenat’ Uplné
odlucenie od druhého z nich. Z rozhovoru s dietatom tieZ vyplynula jeho predstava o budicom mozZnom
usporiadani kontaktu s otcom - malo by zaujem stretavat sa s nim na zaklade dohéd, rado by s nim travilo



Cas v pripade, Ze nema iné planované aktivity ¢i navstevy lekarov - vySetrenia radSej absolvuje s matkou,
uCast otca v8ak nevylucuje. Dieta je emocionalne a intelektovo vyspelé, jeho fyzicky vek je sice pomerne
nizky, ale schopnost’ rozumiet réznym problémom je zrejme na vy33ej Urovni, ako by sa oCakavalo. Nie
je vylucené, Ze v tomto obdobi by bolo eSte mozné rozhodnut o striktnejSom rozdeleni €asu s rodi¢mi
a dieta by sa mu bez vacésich problémov podriadilo. Onedlho bude potrebné zobrat do Uvahy, Ze dieta
sa pomaly dostane do pubescentného obdobia, kedy uz bude problematické ur€ovat mu zvonka, kedy,
kde a s kym ma travit as. Délezitou podmienkou v pripade nastavenia striedavej osobnej starostlivosti
je, aby dieta vnimalo od oboch rodi€ov, Ze su so situaciou stotoZzneni. NajvhodnejSie by bolo, keby sa
rodiCia dokazali na rozdeleni starostlivosti o dieta dohodnut a keby bol €as s jednym &i druhym rodi¢om
straveny na zaklade emocionalnej blizkosti a z nej vyplyvajuceho Zelania byt spolu. Rodi€ia by pritom
mali vzajomne podporovat vztah dietata k opaénému rodi€ovi a zarovern ho motivovat a podporovat
k tomu, aby travilo €as aj s druhym rodi€om. K takémuto stavu by mohlo dojst’ v pripade, Ze by sa
situacia upokojila a rodi€ia by skutone spolupracovali, vytvarali rodi€ovsky priestor aj pre toho druhého
a ubezpeclovali samotné dieta o tom, Ze je v poriadku, ked ma rado jedného aj druhého rodi¢a a travi s
nim tolko ¢asu, kolko mu je prijemné. Okrem toho by rodi¢ia mali jednotne postupovat pri riedeni réznych
vychovnych situacii v zaujme zabezpecenia bezproblémového vyvinu dietata. Za uéelom dosiahnutia
vy$8ie popisaného stavu by rodi¢ia mali zmenit staré vzorce spravania, ¢i uz sami alebo za pomoci
odbornika. Len za novych okolnosti mbze dieta ziskat vnutorny pokoj a rovnovahu potrebnu pre svoj
dalsi vyvin. Napriek tomu, Ze na pojednavani sa rodic¢ia dohodli o Uprave styku otca s maloletou poc¢as
letnych prazdnin 2018, sud na navrh otca nariadil neodkladné opatrenie ohladne Upravy styku otca s
maloletou v danom obdobi, v podstate v rozsahu 2 tyZdiiov v mesiaci jul a 2 tyZdfiov v mesiaci august. Z
odbvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze sud mal osved&ené, Ze na pojednavani diia 07. 06. 2018
sice rodi¢ia uzatvorili dohodu ohfadne stretdvania sa otca s maloletou pocas letnych prazdnin 2018,
napriek tomu sa vSak otec s matkou snazil vykomunikovat zmenu dohody, ku ktorej vSak nedoslo a obaja
rodiCia zotrvali na svojej predstave ohladne Upravy styku otca s maloletou. Taktiez mal sud osvedcéené,
Ze napriek uzavretej dohode na pojednavani matka zotrvala na svojej naslednej verzii Upravy styku otca s
maloletou bez uvedenia délezitych dévodov, a teda zo strany matky do$lo k jednostrannej zmene dohody.
Sud mal osvedCené, Ze komunikacia medzi rodi€mi v tomto smere bude problematicka a vzhladom
na hrozbu dévodnej obavy, Ze matka nebude reSpektovat ustnu dohodu ohladne Upravy styku, priCom
otec by bol vystaveny svojvéli zo strany matky, sud pristupil k takejto Uprave formou neodkladného
opatrenia. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze s maloletou V. vykonal pohovor, z ktorého
vyplynulo, Ze maloleta navstevuje zakladnu Skolu, méa mnoho mimo3kolskych aktivit - navstevuje spev,
klavir, tane&ny. Po oboznameni maloletej s podstatou striedavej osobnej starostlivosti a s predstavou
otca maloletd uviedla, Ze sa uz rozpravala o tom so spoluziakmi, ktori su tiez zvereni do striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov. Uviedla, Ze sa nebrani rozSireniu styku, oboch rodi¢ov mé rada, povedala
Ze chce byt u rodi€ov striedavo cez letné prazdniny po tyzdni, Vianoce tieZ chce stravit' striedavo u
rodiCov, presnejsie sa k datumom nevyjadrovala. TieZz spomenula, Ze by sa nebranila tomu, ak by aj v
tyzdni bola s otcom, avSak chcela, aby sa rodi€ia vedeli na tom dohodnut, a ak by jej bolo smutno, aby
mohla ist k mame. Dodala, Ze jej je blizSie u mamy. Obidvaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky
na starostlivost’ o dieta. Predmetom konania je zmena rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav, ktorej
sa domaha otec za situacie, Ze dieta je momentalne zverené do osobnej starostlivosti matke. Ako
vyplyva zo Zakona o rodine, resp. CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno zmenit' vtedy, ak sa zmenia pomery. Zakon sice neuvadza, akej intenzity ma byt tato zmena
pomerov, v zmysle doterajSej sudnej praxe sa vSak vyZaduje, aby tato zmena pomerov bola podstatna,
zdsadna. Pre rozhodnutie o zmene rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti musi byt
preukazané, Ze od vydania predchadzajuceho rozhodnutia nastala taka zmena na strane dietata alebo
jeho rodiCov, ktoré také rozhodnutie odévodriuje. Zmena pomerov musi byt zasadna preto, lebo pri
vychove dietata je potrebné klast déraz i na stabilitu vychovného prostredia. Otec navrh odévodrioval
v podstate tym, Ze odpadol jediny dévod, pre ktory PhDr. Y. v sprave z roku 2015 neodporudila zverit
maloletu do striedavej osobnej starostlivosti, kedZe si naSiel byvanie v meste T., v ktorom maloleta spolu
s matkou po rozvode manzelstva byva. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tak v ¢ase rozvodu
manzelstva rodi€ov, ako aj v su€asnosti ma maloleta V. k obom rodi¢om vyborny vztah, ako i to, Ze
obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletu. Rovnako tak o
zverenie maloletej do starostlivosti prejavili zaujem obaja rodicia. V tomto smere nedos$lo oproti ostatnej
Uprave prav a povinnosti k maloletej k Ziadnej zmene. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze na
strane otca doSlo k zmene pomerov, ked si nadiel byt v meste Puchov, ktory byt je v blizkosti bytu, v
ktorom byva maloleta spolu s matkou; na strane maloletej doSlo k zmene pomerov v tom smere, Ze
prirodzenym plynutim €asu je starSia, priCom sa nebrani SirSiemu styku s otcom. Zo spravy tak PhDr.



Y. ako i Y.. Faktorovej vyplyva, Ze maloletd by prijala, ak by sa mohla stretavat s otcom na zaklade
dohody podfa jej potrieb, zarovern si je vSak maloletd vedoma toho, Ze rodi¢ia v su€asnom $tadiu nie su
schopni k takejto dohode, ktora by bola prijata v jej prospech, sledujuc jej najlepsi zaujem, dospiet. Ako
vyplyva z odévodneni rozsudkov sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu v ramci rozvodového konania,
maloleta V. bola zverena do osobne;j starostlivosti matky z dévodu potreby zabezpedenia stability a pocitu
bezpedia, pricom striedanie prostredi by maloletej tuto stabilitu nezabezpedilo. Situacia bola zhor§ena
i tym, Ze rodiCia spolu riadne nekomunikovali a neboli spdsobili dohodnut sa o takomto spésobe
starostlivosti o maloletu. Maloletu trapila skuto€nost, Ze rodiCia nemaju vzajomne dobry vztah. Hoci
maloleta bola podrobena tak vySetreniu u PhDr. Y., ako i Mgr. S., a tieZ pohovor s fiou vykonal kolizny
opatrovnik, jednoznaéne sa nevyjadrila k mozZnosti striedavej osobnej starostlivosti navrhovanej otcom.
Ani na zaklade nedokon&enych viet, ku ktorym sa vyjadrovala maloleta u PhDr. Y., a na ktoré poukazoval
otec v ramci svojej argumentacie, nemozno dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze maloleta je naklonena
pre striedavu osobnu starostlivost. Na zaklade sprav, resp. pohovoru mozno dospiet k zaveru, ze V.
chce travit s otcom viac ¢asu ako tomu bolo doposial, ked pred koliznym opatrovnikom sa vyjadrila
o potrebe Upravy prazdnin a sviatkov. Ako vyplyva zo spravy PhDr. Y., malolet4 namiesto toho, aby si
uzivala chvile bezstarostného detstva, je postavena do role, kedy sa od nej oakava, Ze sa rozhodne v
podstate medzi otcom a matkou, ktorych oboch rodi€ov ma velmi rada a ma k nim vnutorne vefmi blizky
vztah. Sklamat v8ak nechce ani jedného z nich. Maloleta V. v8ak tuto odvahu nem4, a nechce tiez, aby
za nu rozhodol ktokolvek iny. Aj napriek ¢asu, ktory uplynul od rozvodu jej rodi€ov maloleta dufa, Ze
sa rodicia budu vediet ohladne starostlivosti o fiu dohodnut, kedZe viackrat sa vyjadrila v tomto smere
(teda ze ,dalo by sa to dohodnut®). Zo spravy oboch psychologigiek v podstate vyplyva, Ze najlepsie
pre V. bude, ak obaja rodicia vytvoria pre rfiu prostredie, kde nebude na fiu vyvijany tlak z ich strany, na
zaklade ¢oho nadobudne opat’ pocit, ze méze bez obav vyjadrit svoje potreby. Maloleta V. aj nadalej
vhima, Ze vztah medzi rodiémi - osobami, ktoré momentalne nadovsetko [Ubi - je zly, pri¢om jej tuzbou,
ktora doposial nebola naplnena, je to, aby rodi€ia ohladne zaleZitosti, ktoré sa jej bezprostredne tykaju,
spolu komunikovali a aby sa vedeli dohodnut. Sud pri rozhodovani prihliadol i na zavery uvadzané v
sprave PhDr. Y. zo dfia 12.06.2018, kde sa okrem iného kon$tatuje, Ze menSie dieta ako V. si menej
uvedomuje mozné konzekvencie, ktoré by zmena priniesla, pricom V. na taki zmenu nie je pripravena.
PhDr. Y. aj napriek tomu, Ze v roku 2015 v sprave uvadzala, Ze ak by rodicia byvali povedzme v jednom
meste (Co momentalne spinené je, kedZe otec vlastni vyhovujuci byt v T.), bola by indikovana striedava
osobna starostlivost, v sprave zo dfia 12.06.2018 uz na tychto zaveroch nezotrvala, a to aj za situacie,
Ze otec ma pre maloletu vytvorené podmienky v Puchove. Po psychologickom vysSetreni dospela k
zaveru, Ze pre V. je momentalne najdblezitejSie upokojenie situacie spojené s tym, aby obaja rodicia
jej vytvorili podmienky pre zmysluplné a spontanne uzivanie si €asu u oboch rodi¢ov bez potreby nie€o
rieSit. Aj Mgr. S. poukazala na fakt, Ze dolezitou podmienkou v pripade nastavenia striedavej osobne;j
starostlivosti je to, aby maloleta vnimala od oboch rodi€ov, Ze su na taku formu starostlivosti nastaveni
a s nou stotoZneni, najlepsie aby sa spolo¢ne dohodli, €o je mozné dosiahnut tak, Ze sa situacia upokoji
a rodicia budu vzédjomne spolupracovat hladiac na najlepsi zaujem dietata, ¢o je vytvorenie vhodného
prostredia pre zdravy nielen fyzicky, ale aj psychicky vyvin maloletej. Je teda zrejmé, Ze hoci otec
postupom €asu si vytvoril formalne podmienky na to, aby dieta mohlo byt zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, maloleta V. vS§ak na takuto zmenu v jej Zivote nie je po psychickej stranke
pripravena, a preto ucinit’ takuto zmenu by momentalne nebolo v jej najlepSom zaujme. Nakolko mal
sud za to, Ze od ostatnej Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej V. nedoslo k takej
podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia ohladne
zverenia maloletej V., najmé absentuje pozitivne nastavenie maloletej V. na takdto zmenu, navrh otca
zamietol. KedZe v3ak maloletd prejavila zaujem travit viac ¢asu s otcom, sud v tomto videl podstatnu
zmenu pomerov odbévodriujucu zmenu predchadzajiceho rozhodnutia ohladne Upravy styku pocas
beZného roka. Takéto roz8irenie styku je v zaujme maloletej, nakofko jej umozni travit' s otcom viac €asu
ako doteraz, kedZe nebolo preukazané, Ze by matka po€as bezného roka umoZznovala pravidelne otcovi
styk s maloletou aj nad ramec Upravy styku na zaklade sudneho rozhodnutia. Sud teda roz3iril styk otca
s maloletou po&as bezného roka od Stvrtka v parnom tyzdni od 16,00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 16,00 hod., a upravil styk otca s maloletou po&as sviatkov a prazdnin tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Potrebu upravit styk po&as sviatkov a prazdnin deklarovali obaja rodicia
a vyplynulo to i z odporu€ania PhDr. Y.. Sud ur€il, Ze rodi¢ia si budu dieta preberat v stanoveny €as
pred bydliskom matky. Uprava styku po&as sviatkov a prazdnin v podstate kore$ponduje s pozadovanou
Upravou zo strany otca, pricom ak matka navrhla, aby otec bol s maloletou dlhSie, sud upravil styk otca s
maloletou v takomto SirSom rozsahu, s vynimkou velkono¢nych prazdnin, kedy sud upravil styk do utorka
nasledujuceho po Velkono€nom pondelku do 18,00 hodiny (oproti otcom navrhovanej Uprave do soboty



nasledujucej po Velkono&nom pondelku), nakolko s dévodmi uvadzanymi otcom (moznost’ absolvovat
lyZova€ku s maloletou v danom termine aj na ukor Skolskych povinnosti) sa sud nestotoznil. Maloleté
V. je Skolopovinna a jej povinnostou je zu€asthovat sa vyuCovacieho procesu pocas roka s vynimkou
prazdnin, sviatkov, pripade ¢asu, kedy je chora. Nie je v zaujme maloletej, aby na ukor vyu€ovania travila
dovolenky, najma za situécie, Ze velkono&né prazdniny trvaju 6 dni, a za ten €as ma otec dostatok ¢asu
zrealizovat’ pre maloletu lyZovacku. Nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia medzi
sebou zle komunikuju a ak sa da, vzajomne sa jeden druhému vyhybaju (matka nie je pritomna pri
preberani, odovzdavani dietata, pri strete matky s otcom a jeho rodinou, napr. na vystupeniach dietata
matka radSej ustupi nabok, resp. matka si zablokovala otca v teleféne s odévodnenim, Zze rozhovory
s nim napokon vyustili do hadok), pricom aj samotné dieta vnima zly vztah medzi rodi¢mi, kvéli Somu
sa trapi, sud im v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ulozil vychovné opatrenie zamerané
na zlepsenie vzajomnej komunikacie. Cielom tohto vychovného opatrenia je to, aby rodi¢ia dospeli k
takej forme spolo&nej komunikéacie, ktora by zabezpe€ovala €o najlepsiu starostlivost o maloletu V., jej
zdravy fyzicky a najma psychicky vyvin, za ktory su zodpovedni obaja rodicia. Je potrebné, aby si rodi¢ia
uvedomili nenahraditefnu cenu kazdého rodi¢a v Zivote maloletej a aby sa s tymto vedomim vzajomne
reSpektovali. Aj Mgr. S. konStatovala, Zze v zaujme dietata bude, ak rodiia zmenia doterajSie vzorce
spravania, €i uz sami, alebo za pomoci odbornika. Otec sam navrhol moznost uloZit vychovné opatrenie,
matka takejto forme pomoci vSak neveri dévodiac, Ze by si to mali vediet vyriesit' s otcom bez zasahu
tretej osoby. Ako sa v8ak ukazalo, rodi€ia aj napriek tomu, Ze od rozvodu uplynuli uz viac ako 3 roky,
nedokazu spolu vychadzat, preto sud ma za potrebné ulozit rodi€om toto vychovné opatrenie, kedZe je
to v zaujme maloletej. Sud uloZil rodic¢om, aby sa zucastnili 10-tich konzultacii, nakolko podla nazoru
sudu takyto pocet je za danej situacie primerany (sud neurcil trvanie vychovného opatrenia v mesiacoch,
nakol'ko pre vysledok je dblezity skutoény poCet sedeni; zaroven sa tym zabrani tomu, aby niektory z
rodi€ov svojim neabsolvovanim, resp. pripadnym ospravedIfiovanim sa zabranil uskuto&neniu takychto
sedeni, ak by vychovné opatrenie bolo ¢asovo limitované). Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll., €. k. 37P/228/2014-181 zo dha 26.02.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/344/2015-294 zo dfia 27.09.2016 v €asti o uprave styku. Pravne
vec posudil podla €l. 5, § 24 ods. 4m § 26, § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, podfa ¢l.
4, § 121 CMP. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku, okrem vyrokov o uloZeni rodi€om vychovného opatrenia a nahrade trov
konania, podal v zdkonnej lehote odvolanie otec. Dévodil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci a nespravne pravne vec posudil. Namietal vychovnu nespdsobilost
matky z dévodu jej opakovanych snah o eliminaciu otca zo Zivota dcéry, ako dévod zverenia maloletej
V. do osobnej starostlivosti otca, ktory s ohladom na zaujem maloletej, ktora matku napriek uvedenej
skuto€nosti ubi, navrhuje jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. V suvislosti s tym
poukazal na nalez US CR sp. zn. Ill. US 1206/09, na komentar Zakona o rodine, str. 117, str. 121-122
C.H.BECK 2013, na dévodovu spravu k noveliz&cii Zakona o rodine - zavedeni striedavej starostlivosti.
Uviedol pocetné argumenty preukazujuce vychovnu nespdsobilost matky : 1. zmena bydliska, vyber
krazkov, lekarsku starostlivost zabezpeduje bez G€asti a suhlasu otca, V. je odovzdavana otcovi tretou
osobou nepripravend, na adresu otca a jeho rodiny vyjadruje nevhodne, odmieta ponuku na mediaciu
zo strany UPSVaR, ma dlhodobo vo svojom teleféne zablokované telefénne &islo otca, 2. matka po
dobu 4 rokov ignoruje odporucanie KO prednesené v ramci predo$lého rozvodového konania, ktory na
pojednavani navrhol, aby bol styk otca s dietatom neobmedzeny alebo dostatoCne Siroky, 3. matka
v rozpore so zaujmom maloletej odmieta ponuku otca na zabezpecenie prednostného terminu na
odborné vySetrenie maloletej po jej vlastnom vyjadreni, ze €akacie terminy v mieste bydliska su dlhé,
4. snahu matky o zamedzenie rozSireného styku otca s V., ktory je jednoznalne v zaujme maloletej,
¢o potvrdila samotna matka, ¢o mal sud preukazané pri potrebe vydania 2 neodkladnych opatreni v
tomto konani, 5. na vykreslenie situacie doklada e-mailovi komunikéciu rodiCov z 03.04.2018, ktora
dostatoCne dokazuje, akym kazdodennym stresovym a vypatym situaciam je matka ochotna maloletd
vystavovat. Dalej poukézal na psychologické spravy PhDr. Y. z roku 2015 a zo dia 12.06.2018 z ktorych
vyplyva, Ze psychologicky stav maloletej V. sa po€as obdobia poslednych 3 rokov, po€as ktorych je
maloleta v osobnej starostlivosti matky zhorsil. Maloleta V. je dlhodobo vystavena strachu spreneverit sa
matke, ktorej nesuhlas s rozSirenim styku otca s dcérou citlivo vnima a tomu podriaduje aj svoje neurcité
vyjadrenia v rdmci ktorych je citit u maloletej napatie. Aj podla spravy Mgr. S., ponechanie maloletej
v suasnom stave, kedy je nutena svoje emdcie potlacat, bez toho aby rodicia zmenili staré vzorce
spravania, moze to v buducnosti maloletej spdsobit vazne problémy v psychickej oblasti. Poukazal na
to, Ze z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze matka nema zaujem umoznit' V. rovnocenny styk s otcom
a snazi sa bezny styk obmedzit' na nutné siudom stanovené minimum. Matka jednoducho neuznava



ulohu a délezitost druhého rodica a snaZzi sa otca z jej Zivota v maximalnej moznej miere vylucit. Podla
ustalenej judikatury spdsobilost rodiCov dieta vychovavat nie je danéa len ich hmotnymi podmienkami,
ale aj ich pristupom k pravom druhého rodi¢a a k pravu dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. Mal za
to, Ze v tomto pripade je to matka, ktora neprispieva k spolo¢nej dohode, uprednostfiuje svoje zaujmy
pred zaujmami V., nie je schopna uznat ulohu a déleZitost druhého rodi¢a a nie je ochotnd s druhym
rodiCom komunikovat a dohodnut sa v zaujme maloletej. V konani matka neuviedla Ziaden relevantny
dokaz, ktory by ju k takémuto konaniu opravioval. Je to otec, ktory si zabezpecil v susedstve bydliska
matky s ohfadom na najlepSi zaujem V., napriek Casovej a finan¢nej naro¢nosti, ktort to obnasa, dokazal
si udrzat rovnocenny vztah s V., napriek tomu, Ze V. matka neumoznila stretavat sa s otcom v ramci
beZzného styku nad ramec rozhodnutia sudu, podporuje V. vo vztahu k matke, inicioval mediaciu na
strane UPSVaR za G&elom zlep$enia komunikacie s matkou, snazi sa s matkou dohodnut vzdy, ked je
to mozné. Z uvedenych dévodov povazuje matku za vychovne nespésobilu a teda je tu presvedCivy,
podstatny a zasadny dévod na zmenu starostlivosti o maloletd aj napriek jej obave zo sprenevery
sa matke. V. ma vytvoreny rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi, oboch rodi¢ov 'ibi, Ziadneho z nich
nepreferuje a s oboma rodiémi sa jej spdjaju pozitivhe emdécie. Otec ma pre starostlivost o maloletu
vytvorené vhodné podmienky a vie sa o V. adekvatne postarat. Dalej uviedol, Ze bolo povinnostou
konajuceho sudu nielen zistit' vyslovne vyjadreny nazor maloletej na zmenu starostlivosti, ale skumat’
a nasledne spravne vyhodnotit aj dévody, ktoré V. k jej postojom doviedli. Neoblo preukazané, Ze by
maloletd odmietala striedavu starostlivost z dévodov na strane otca. Z posudku PhDr. Y. je zrejmé, Ze
hlavna obava V. spocCiva v obave spreneverit sa matke, ktora sa pre riu stala mienkotvornou osobou,
a ktora pred V. svoj nesuhlas so starostlivostou otca o V., resp. so zverenim maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti dava viditelne najavo. Jej vyjadrenia v tomto smere nie su jednoznaéné a smeruju
k tomu, Ze by sa mali dohodnut rodi€ia. Av3ak svoji pohfad na situaciu, kedy by striedava starostlivost
bola umoznend, po dlh§om zvaZovani V. vyjadrit vedela ,, keby som bola tyzdefi u maminy a tyZdef u
tatina .... dlha latencia, citila by som sa dobre®. Zaroven aj z posudku PhDr. Y. , ak aj z posudku Mgr.
S. je zrejmé, Ze V. by nemal problém striedavu starostlivost’ prijat, pokial by ju vnimala ako dohodu
rodiCov a nemusela by sa obavat Ziadneho z nich. V tomto pripade neobstoji konstatovanie sudu,
Ze rodi€ia nevedia spolu komunikovat a dohodnut sa, a teda su to obaja rodiCia, ktory sud za dany
stav zodpovedni. V suvislosti s tym poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave z 23.01.2012,
sp. zn. 23 CoP 96/2011, na nalez US CR 1.US 266/10. Zmenu zverenia V. do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov povaZuje za zmenu v najlepSom zaujme maloletej aj napriek tomu, Ze V. bude
musiet’ jednorazovo prekonat nesuhlas matky. Maloleta je toho &asu s tymto nesuhlasnym postojom
matky konfrontovana kazdodenne a dlhodobo, ¢o preukazatefne ma negativny dopad na jej psychiku,
a preto je v zaujme maloletej, aby konajuci sud tento stary model spravania sa matky zmenil sidnym
rozhodnutim tak, ako tomu dopomohlo neodkladné opatrenie, ktorym sud upravil styk otca s dcérou
pocas leta 2018. Vytykal sudu, Ze nadriadil neurcité, nejednoznacné slovné vyjadrenia 9- roéného
dietata preukazatelne 3 roky syteného nesuhlasom matky k CastejSiemu kontaktu s otcom nad jej
skuto€nym a zakonne zakotvenym a uznanym z&ujmom na rovnocennej vychove a starostlivosti zo
strany oboch rodi¢ov. PovaZuje za absurdné, aby sud podmierioval nariadenie striedavej starostlivosti
rodiCov vyslovnym prejavom a suhlasom 9 roéného dietata, ktoré je 3 roky vystavené negativnemu a
odmietavému postoju matky voci otcovi a jeho rodine, ako aj matkinmu nesuhlasu s rozSirenim styku s
otcom. Ak mal sud pochybnosti o skutoénom zaujme maloletej, mal prikro€it' k znaleckému dokazovaniu
tak, ako to uviedla Mgr. S. v zavere svojej psychologickej spravy. Dalej poukazal na nalez US CR IV.
3470/15 z 19.07.2016, podla ktorého ma za to, Ze otec preukazal dévody na zverenie maloletej V.
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. V pripade, ak odvolaci sud vrati vec sudu prvej indtancie
na daldie konanie, navrhol, aby bol uskutoéneny vysluch PhDr. Y., Mgr. S. a znalecké dokazovanie,
ktorého predmetom by malo byt overenie vychovnej spdsobilosti matky. Dalej namietal, Ze kolizna
opatrovni¢ka svoju ulohu v konani nevykonala dostatoéne, nemala snahu sa so situaciou podrobne
oboznamit, k svojmu zavereCnému odporucéaniu dospela takpovediac ,,0d stola“, bez va¢sej snahy o
pochopenie konkrétnej situdcie a v koneénom désledku si len osvojila ndzory tretich stran bez dalSieho
skimania. Samotny pohovor s maloletou vykonala az na podnet sudu a len v sprievode matky, napriek
niekolkych ziadostiam otca, aby sa so situaciou v rodine kolizna opatrovni¢ka oboznamovala priebezne
u oboch rodi€ov, domacnost otca a jeho bytové podmienky bola kolizna opatrovni¢ka preskumat’ az na
niekolko urgencii otca, ktory sa tohto Setrenia aktivne doZadoval. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze
konajuci sud nemohol svoje rozhodnutie zaloZit, resp. odévodnit aj vyjadrenim kolizneho opatrovnika
v tomto konani. Navrhol, aby odvolaci sud navrhu otca na zverenie maloletej V. do striedavej osobnej
starostlivosti v plnom rozsahu vyhovel a urcil styk rodiov a maloletej po€as prazdnin a sviatkov v zmysle
predmetného navrhu, alternativne navrhol zmenit rozsudok tak, Ze sud zveri maloletu V. do osobne;j



starostlivosti otca, matke uloZi povinnost' prispievat na jej vyZivu sumou 100 eur mesaéne a matka bude
opravnend sa stretavat s maloletou neobmedzene, informacnu povinnost matky zrudi, a alternativne
navrhol napadnuty rozsudok sudu a prvej inStancie zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povazuje
v celom rozsahu za vecne spravny a zakonny a odvolacie namietky otca za neopodstatnené a take,
s ktorymi sa sud prvej inStancie dostato€ne a uplne pri rozhodovani vo veci zaoberal a aj na ich
vyhodnoteni svoje rozhodnutie zalozil. Mala za to, Ze bez ohladu na rozsiahlost’ odvolacich nhamietok
otca a v nich opakovane uvadzané subjektivne tvrdenia a hodnotenia otca, nie je v tychto obsiahnuta
Ziadna taka skuto&nost, ktora by mohla spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, &i jeho
postupu v konani, spochybnit. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze aktualne nie je
v zaujme maloletej zmena doposial platného rozhodnutia o jej zvereni do osobnej starostlivosti matky
a nahradenie tejto formy starostlivosti otcom navrhovanou striedavou osobnou starostlivostou. Tento
zaver vyplynul okrem iného aj zo sprav psycholégov PhDr. R. Y., ktord navySe na d6kaz zabezpedil
a predlozil otec a Mgr. K. S., ktora bola vypracovana na zaklade vyZiadania sudu prvej intancie.
Ugelom tychto sprav bolo nepochybne objektivne a hlavne odborné posudenie najvhodnejSej formy
starostlivosti o maloletu z hladiska jej zaujmov a pokial na zaklade takéhoto odborného vyhodnotenia
vyjadreni maloletej a dalSich skutonosti dospeli obaja psycholdégovia k zhodnému zaveru o aktualnej
nevhodnosti zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, tak sud prvej inStancie spravne z
takychto vysledkov vykonaného dokazovania pri rozhodovani o tom, €i je potrebné doterajSiu upravu
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky menit’ alebo nie, vychadzal. Rovnako spravne sud
prvej indtancie vychadzal z vysledkov takto vykonaného dokazovania vo vztahu k potrebnosti rozSirenia
uprav styku otca s maloletou oproti doposial platnej Uprave a tento styk preto rozSiril. Za tohto stavu
je podfa matky nenalezité zo strany otca spochybriovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie,
zalozené na inom hodnoteni vyjadreni maloletej pri pohovoroch so psycholégmi, ktoré uvedené spravy
podali, ked je zrejmé, Ze odborné vyhodnotenia takychto vyjadreni maloletej v kontexte jej zaujmu na
daldej uprave rodi€ovskej starostlivosti o maloletd, je obsiahnuté prave v zaveroch psychologickych
sprav. Pokial ide o tvrdenie otca o tom, Ze sud prvej inStancie neskumal vychovnu spdsobilost matky,
tak k tymto matka uvadza, Ze od narodenia maloletej az doposial riadne a plnohodnotne zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletd, ktorej venuje vSetok svoj mimopracovny €as, a Ze tvrdenia otca
o vychovnej nespdsobilosti matky su len vyjadrenim jeho vefmi negativneho vztahu k matke, ktory
napokon musel byt zrejmy aj sudu prvej instancie tak z pisomnych podani ako aj ustnych vyjadreni
otca v priebehu celého doterajSieho konania. Takéto tvrdenia a vyjadrenia otca su pritom v priamom
rozpore nim deklarovanou snahou o zlep$enie komunikacie s matkou v zaujme maloletej. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdit a rozhodnat o nahrade trov odvolacie konania tak, Ze Ziaden u u¢astnikov nema narok
na ich nahradu.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu podla § 65 a § 66 CMP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyrokovych €astiach o Uprave styku a vychovnom opatreni
potvrdit ako vecne spravny a vo vyrokovej €asti o zamietnuti navrhu na zmenu osobnej starostlivosti
maloletej V. rozsudok zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze hoci otec postupom &asu si
vytvoril formalne podmienky na to, aby dieta mohlo byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, maloleta V. na takuto zmenu v jej Zivote nie je po psychickej stranke pripravena, a preto vykonat
takato zmenu by momentalne nebolo v jej najlepSom zaujme. Mal sud za to, Ze od ostatnej upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej V. nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia ohfadne zverenia maloletej V., najma absentuje
pozitivhe nastavenie maloletej V. na takuto zmenu, navrh otca zamietol. KedZe vSak maloleta prejavila
zaujem travit' viac ¢asu s otcom, sud v tomto videl podstatnid zmenu pomerov oddvodriujucu zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia ohfadne Upravy styku po€as bezného roka. Takéto rozSirenie styku je
v zaujme maloletej, nakolko jej umozni travit' s otcom viac ¢asu ako doteraz, kedZe nebolo preukdzané,
Ze by matka poc€as bezného roka umoznovala pravidelne otcovi styk s maloletou aj nad ramec upravy
styku na zaklade sudneho rozhodnutia. Nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodicia medzi



sebou zle komunikuju a ak sa da, vzajomne sa jeden druhému vyhybaju (matka nie je pritomna pri
preberani, odovzdavani dietata, pri strete matky s otcom a jeho rodinou, napr. na vystupeniach dietata
matka radSej ustupi nabok, resp. matka si zablokovala otca v teleféne s odévodnenim, Zze rozhovory
s nim napokon vyustili do hadok), pricom aj samotné dieta vnima zly vztah medzi rodi¢mi, kvéli Somu
sa trapi, sud im v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ulozil vychovné opatrenie zamerané
na zlepSenie vzajomnej komunikacie.

7. Odvolaci sud povazuje toto rozhodnutie sudu prvej indtancie za pred€asné.

8. Podra Cl. 6 a § 35 CMP sud postupuje v suginnosti s téastnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav
veci. Sud je povinny na Uc&ely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné dokazy, ak ked
ich u€astnici konania nenavrhli.

9. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su&astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat’ a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov, tak sid musi skumat, & bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Z ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze pre rozhodnutie o striedavej osobnej
starostlivosti dietata obidvom rodi€om musi byt splnené subjektivne kritérium, t. j. obaja rodiia musia
0 zverenie maloletého dietata prejavit skutoény a uprimny zaujem. Pokial so striedavou osobnou
starostlivostou o dieta nesuhlasi jeden rodi¢, potom je sud povinny zistovat, aké dévody ma rodic
k tomu, Ze odmieta striedavi osobnu starostlivost, a tieto vyhodnotit, €i su prekazkou pre striedavu
osobnu starostlivost. Okrem toho pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti musi sud posudit’ aj dalSie objektivne kritéria: 1/ existenciu pokrvného puta medzi dietatom
a osobou, ktord Ziada jeho zverenie do starostlivosti, 2/ mieru zachovania identity dietata a jeho
rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti daného rodi¢a, 3/ schopnost’ daného rodi¢a
zabezpecit jeho vyvoj a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby a 4/ prianie dietata
v zavislosti od jeho veku. Sud je opravneny ale aj povinny vziat’ zretel na dalSie relevantné kritéria,
pokial to Specifické okolnosti konkrétneho pripadu vyzaduju. V pripade, Ze jeden z rodiov napifia
uvedené kritéria vyrazne lepsie, je spravidla v zaujme dietata, aby bolo zverené do starostlivosti tohto
rodi¢a, zaroven s nastavenim adekvatneho styku druhého rodi¢a. V pripade, Ze obaja rodigia napifiaju
tieto kritéria zhruba rovnakou mierou, je treba vychadzat z premisy, Ze zaujem dietata je, aby bolo
v starostlivosti oboch rodi€ov, teda vytvara sa prezumpcia v prospech striedavej starostlivosti. Tuto
prezumpciu mozno vyvratit, avdak su k tomu potrebné zadsadné dbvody, majice oporu v ochrane
najlepSieho zaujmu dietata. Medzi tieto dévody patri napr. Specificky zdravotny alebo psychicky stav
dietata, v désledku ktorého by striedava starostlivost’ predstavovala pre dieta neprimeranu zéataz,
¢i velka vzdialenost' bydliska rodiCov, ktora by naruSila Skolsku dochadzku dietata. Vo vynimoénych
pripadoch méze byt dovodom vylu€enia striedavej osobnej starostlivosti i nevhodna alebo vébec
neprebiehajuca komunikacia medzi rodi¢mi, ale nemdze sa tak stat bez toho, aby sud pokusil zistil
pri¢inu takéhoto stavu medzi rodi¢mi a tento stav za pomoci vhodnych opatreni napravil a zlepsil.



14. Sud prvej indtancie nepostupoval dbsledne v zmysle hore citovanych zakonnych ustanoveni a
zasad Zakona o rodine.

15. Jeho pravny zaver, Zze v danej veci nedoSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktord by
odbvodrfiovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia ohladne zverenia maloletej V., najmd ked
absentuje pozitivne nastavenie maloletej na takuto zmenu, odvolaci sud povazuje za pred&asny.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu, uz sama skutoCnost, Ze maloleta je starSia o viac ako 2 roky
od upravy o jej zvereni do osobnej starostlivosti matky rozsudkom Okresného sudu Bratislava lIl.
zo dha 26.02.2015, &. k. 37P/228/2014-181 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dnia 27.09.2016, &. k. 11CoP/344/2015-294, pravidelne sa s otcom stretava, pricom otec si zabezpedil
byvanie v blizkosti bydliska maloletej, odévodriuje zmenu pomerov na strane maloletej a jej otca. Sud
prvej intancie sice vykonaval dokazovanie o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti maloletej
V., av8ak nedostatoCne. Ako uz hore odvolaci sud konstatoval, v pripade Ze jeden rodi¢ odmieta
striedavu osobnu starostlivost, je potrebné zistovat tento dévod. Matka nesuhlasila so zmenou striedavej
osobnej starostlivosti, i ked sama potvrdila, Ze maloletd ma dobry vztah k otcovi, ako dévod uviedla
problémy v komunikacii s otcom, ako aj okolnost, Ze maloletd byva €asto chora. Otec tiez potvrdil,
Ze komunikacia medzi nim a matkou nie je dobrd, matka ho ma zablokovaného v mobile, maloletu
mu na styk neodovzdava ani ju neprebera. Tieto dévody vSak sud prvej inStancie désledne nezistoval
ani ich nevyhodnotil, & mdézu byt prekdZzkou zmeny osobnej starostlivosti maloletej. Nesuhlas matky
so striedavou osobnou starostlivostou nemodze v8ak zostat’ nepovSimnuty, nakolko pokial by takyto
nesuhlas bol len obstrukciou, ni€im vierohodne nepodloZeny, potom takyto nesuhlas by bol v rozpore
s najlepSim zaujmom maloletej V.. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti obidvoch
rodiCov. Nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou moze byt relevantny len vtedy, ak je
zaloZeny na dovodoch, ktoré su spOsobilé intenzivnym spdsobom negativne zasahovat do zdujmu
dietata.

17. Z dokazovania najma psychologickych sprav PhDr. R. Y. a Mgr. K. S. a z pohovoru maloletej V.
vyplyva, Ze maloletd V. ma k obom rodi¢om velmi dobry vztah, jednoznaéne sa nevyjadrila k moznosti
striedavej osobnej starostlivosti, jednoznaéne sa vyjadrila len k tomu, Ze chce s otcom travit' viac Casu.
V spravach je konstatované, Ze maloletd /je vo veku 12 rokov/ vnima, Ze vztah medzi rodi¢mi je zly,
pricom jej prianim je, aby sa rodiCia ohladne zalezitosti, ktoré sa jej tykaju, spolu komunikovali a vedeli
sa dohodnut. Zo spravy PhDr. Y. z 12.06.2018 v3ak vyplyva aj to, Ze maloleta je dennodenne vystavena
postoju matky k striedavej osobnej starostlivosti, ktory vnima ako jej nesuhlas, a preto sa brani slobodne
k tejto otazke vyjadrit. Maloleta V. sa vyjadrila, Ze by jej nebolo dlho u mamy tyZden a u otca tyzden,
citila by sa dobre, av§ak mama hovori, Ze po tyzdni by to bolo dlho, vébec sa jej to nepozdava. V sprave
sa dalej kon&tatuje, Ze aktualny psychicky obraz maloletej vykazuje v ur€itom zmysle dvojitu tvar, na
jednej strane dokaze byt spontanna, uvolnena, bezprostredna, vesela, aviak prepina v okamihu, kedy
by sa mala vyjadrovat’ k otdzke pobytu u otca, je plna neistét, nevie ako by unikla z tejto situacie, téma ju
vyvadza z miery a vyplavuje intrapsychicku tenziu, ktora jej nedovoluje, aby bola vo svojich vyjadreniach
jednoznadna, a to potom poznaduje aj celkovi komunikaénu uroven. Je nepochybné, Ze maloleta V. ma
vnutorne k obidvom rodi¢om velmi blizky vztah a nechce ani jedného z nich sklamat, hoci jej obava
spreneverit sa matke pre riu predstavuje vacsiu hrozbu, na €o nie je emocne pripravena /matka je pre fiu
mienkotvornou osobou/. V. nechce byt arbitrom medzi rodiémi a prijat na seba zodpovednost za to ako
to bude, nechce sklamat’ ani jedného z rodiov, no zaroven nie je pripravena ani na to, aby niekto treti
rozhodol konkrétne o striedavej osobnej starostlivosti. Bolo by potrebné V. uistit, Ze ani jeden z rodic¢ov
nechce ni¢, €o by bolo pre fiu tazké, treba jej dat moznost aby si mohla ¢as, ktory ma k dispozicii u
jedného aj u druhého rodi¢a skuto€ne zmysluplne a spontanne uzila a nemusela riesit, ¢i to rodiCom
takto vyhovuje. Aj zo spravy Mgr. K. S. z 24.08.2018 vyplyva, Ze maloleta V. sa snazi neublizit' ani
jednému z rodi€ov, v podstate neuprednostiiuje ani jedného z nich, zo vSetkého si Zela, aby rodicia spolu
vychadzali. Je ochotnd a schopna travit ¢as s kazdym rodi€om, vyjadrila sa v8ak, aby to nemalo prili$
dihé €asové intervaly. Maloletd je emocionalne a intelektovo vyspela, jej fyzicky vek je sice pomerne
nizky, ale schopnost' rozumiet rbznym problémom je na vy$3ej urovni, ako by sa ofakavalo. Délezitou
podmienkou v pripade nastavenia striedavej osobnej starostlivosti je, aby maloletéd vnimala od oboch
rodiCov, Ze su so situdciou stotoZneni. Za ucelom dosiahnutia tohto stavu psychologika navrhovala, aby
rodi¢ia zmenil vzorce svojho spravania sa, ¢i uz sami, alebo za pomoci odbornika. Navrhla v pripade
potreby podrobnejsich informacii o rodi€och a dietati vykonat znalecké dokazovanie.



18. Z uvedeného je zrejmé, Ze maloleta V. ma velmi dobry vztah k obom rodi€om, je ochotna travit ¢as
s oboma rodiémi, avSak jednoznacné stanovisko k striedavej osobnej starostlivosti odmietla povedat,
nakolko velmi citlivo vnima naruSené vztahy medzi rodi¢mi, nechce Ziadnemu z nich ubliZit. Rodicia
nedokazu spolu komunikovat, nedokazu sa dohodnut, ¢oho prikladom je aj rozSirenie styky otca s
maloletou, ktory v tomto konani sud rieSil nariadenim dvoch neodkladnych opatreni.

19. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obmedzenim sa len na pozitivhu absenciu maloletej V.
na zmenu osobnej starostlivosti, a neposudenim dovodu, pre ktory sa maloleta V. odmieta vyjadrit k
striedavej starostlivosti, neposudenim dévodu odmietnutia striedavej osobnej starostlivosti matkou a
neposudenim dévodov zlej komunikacie medzi rodi¢mi, sud prvej indtancie nedostato€ne zistil skutocny
stav veci. Odvolaciemu sudu sa zaroven javi, ze bude potrebné nariadit' aj znalecké dokazovanie nielen
na vySetrenie maloletej V., ale aj oboch rodiCov, aby sa tak zistilo, & v danom pripade je striedava
starostlivost’ vhodna alebo nevhodna.

20. Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej
vyrokovej Casti podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie /§ 391 ods. 1 CSP/.

21. V dalSom konani sud prvého instancie doplni dokazovanie v hore naznaenom smere a na zaklade
doplneného dokazovania znovu vo veci rozhodne v sulade s hore citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

22. Tymto vyslovenym pravnym nazorom je sud prvej indtancie viazany podfa § 391 ods. 2 a 3 CSP.

23. Dalej odvolaci stid preskumal vyrokovu &ast rozsudku sudu prvej instancie o Gprave styk malolete;
s otcom a vyrokovu &ast’ o vychovnom opatreni.

24. Ohladne upravy styku otec namietal Upravu styku pocas velkono€nych prazdnin, ked sa nestotoznil
s jeho rozsahom a Ziadal styk rozSirit az do soboty nasledujucej po vefkonoénych prazdninach. Suad
prvej inStancie upravil styk otca s maloletou po€as velkonoénych prazdnin v kazdom neparnom
roku od Stvrtka predchadzajucemu Velkono¢nému piatku od 09.00 hod. do utorka nasledujuceho po
Velkono€nom pondelku do 18,00 hod. , €o odévodnil tym, Ze maloletd neméze absolvovat lyZzovacku
v otcom navrhovanom termine na ukor 8kolskych povinnosti. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu
prvej indtancie stotozfiuje, nakolko maloleta je Skolopovinnd, a otec pokial s maloletou chce lyZzovat, méa
moznost toto realizovat poc€as tychto prazdnin, t. j. po€as 6 volnych dni. Prazdniny pre Skolopovinné
deti su presne stanovené, pocas ktorych ma moznost maloleté dieta relaxovat’ a nejavi sa ako vhodné
tieto prazdniny predlZovat podfa priania rodicov.

25. Za spravne napokon odvolaci su povaZzuje aj vyrokovu €ast rozsudku o vychovnom opatreni, ktora
nebola napadnuta odvolanim ani jednym z rodicov.

26. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokovej €asti o Uprave styku a vyrokovej
Casti o vychovnom opatreni ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok).



