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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara vo veci zalobkyne: L.. S. V., D.. X.X.XXXX,
trvale bytom N., G. X, pravne zast.: L.. A. V., trvale bytom N. A. X proti zalovanému: SPOLOCENSTVO
VLASTNIKOV BYTOV PRIBISOVA 4, ICO: 30797721, so sidlom Bratislava, PribiSova 4, ICO: 30797721
zastupeny JUDr. Angelika Buzek, advokatka, so sidlom Bratislava, Bjornsonova 14 o zaplatenie
300,-€ s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
11C/107/2015-188 zo dna 6. decembra 2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie  potvrdzuje.
Zalovany ma voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zzalobu o uloZenie povinnosti Zalovanému
zaplatit’ Zalobkyni sumu 300,-€, ako nahradu Skody za stratu ¢asu u€astou na neplathom zhromazdeni
19.1.2015 s 9% urokom z omeskania od 12.2.2015 do zaplatenia; Zalovanému proti Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu; o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

1.1. Vychadzal z tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany porusil svoje pravne povinnosti pri vykone spravy
bytového domu v N., A.P. X, podla § 14 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z., v ktorom bytovom dome sa
nachadza aj byt vo vlastnictve Zalobcu, tym, Ze Zalovany nedorudil Zalobkyni pisomnu pozvanku s
programom schédze, min. 5 pracovnych dni pred diiom konania schédze, a Ze Zalovany ako zvolavatefl
schédze vlastnikom neoboznamil vysledok hlasovania do 5 pracovnych dni od konania schddze
spbésobom v dome obvyklym. Uvedené povazuje Zalobkyha za neplatné pravne uUkony a tym su
schbédza vlastnikov z 19.1.2015, uznesenia vlastnikov na tejto schodzi prijaté, aj zapisnica zo schédze
19.1.2015 neplatné. Zastupcovi Zalobkyne, ktory sa na neplatnej schédzi ako pozorovatel zu&astnil,
vznikla Ugastou na tejto neplatnej schédzi strata &asu v dizke 3 hodiny 15 minGt, priom za kazdu aj
zacgatu hodinu poZaduje obvykle nahradu Skody.

1.2. Sud prvej indtancie na vec aplikoval ust. § 420; § 442; § 443 Obcianskeho zakonnika v désledku
¢oho konstatoval, Ze Zalobkyrna nepreukazala splnenie zakladnych podmienok pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody a to vznik Skody a vySku Skody, poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym a ani pri¢innu
suvislost medzi vySkou Skody a porusenim pravnej povinnosti Zalovanym.

1.3. Zalobkyna nepreukéazala (ani netvrdila), Ze medzi fiou a zastupcom L.. V. vznikol pravny vztah, na
zaklade ktorého by Zalobkyna bola povinna zaplatit' L.. M. V. odmenu a v akej vySke, za jeho u€ast na
schbdzi vlastnikov bytov a NP, a ani, Ze by z tohto vztahu si zastupca Zalobcu uplatnil vo&i Zalobkyni
narok na zaplatenie sumy za stratu €asu u€ast'ou na schddzi vlastnikov. Rovnako tak nepreukazala, ako
dospela ku vySke sumy 100 eur na hodinu za stratu €asu, ktoru ani nepreukazala, Ze uhradila. Vnutorne



rozporné je tvrdenie, Ze na jednej strane L.. V. uvadza, Ze jeho uc€astou na neplatne zvolanej schbdzi
jemu vznikla Skoda a sucasne aj Zalobkyfia uvadza, Ze u€astou manzela jej vznikla Skoda. Nebolo teda
niCim preukazané, Ze doslo ku zniZzeniu majetkovej hodnoty Zalobkyne vo vySke Zalovanej sumy, kedZe
Zalobkyha nezaplatila danu sumu a preto jej Skoda zatial nevznikla. Uvedené je samo o sebe dévodom
pre zamietnutie Zaloby.

1.4. Sud prvej inStancie sa preto nezaoberal skumanim dalSieho predpokladu - porusenim pravnej
povinnosti Zalovaného v suvislosti so zvolanim schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a
existenciou pri¢innej suvislosti medzi $kodou a poru$enim pravnej povinnosti Zzalovaného. Zalobkyna
nepreukazala poruSenie pravnej povinnosti Zalovaného v suvislosti so konanim schédze vlastnikov bytov
a NP dna 19.1.2015, lebo sud nevyslovil rozsudkom vo veci samej neplatnost schédze vlastnikov z
19.1.2015, ani neplatnost’ uzneseni vlastnikov prijatych na danej schédzi, ani neplatnost zapisnice zo
schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 19.1.2015 s poukazom na ust. 14 zak. €. 182/1993
Z.z.,a§ 137 d/ C.s.p.. Zuvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud prvej inStancie
v rozsudku zdévodnil preCo nevykonal navrhnuté dokazy, kedZe tieto by nezvratili zisteny skutkovy
stav a ich vykonanie by bolo nadbytoéné a nehospodarne.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovany bol v
spore proti zalobkyni plne UspeSny. Sud preto Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vySke naroku; o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadla Zalobkyfa. Uviedla, Ze Zalobcom
namietana neplatnost schédze konanej diha 19.1.2015 z dévodu neplatnej zapisnice sudom prve;j
inStancie uznana nebola a to napriek tomu, Ze explicitne Zalobkyha poukazala na chybajuci podpis
predsedajucej L.. W. Y. a preto nemdze tento dokument nadobudnut platnost. Sud nevyziadal od
Zalovaného navrhnuty dékaz - a to doru€enie pozvanky na schdédzu vlastnikov bytom naplanovanej na
19.1.2015 spolu s programom. Zalobkyria poukazala na to, Ze zé&pisnica nie je podpisana predsedajlicou
L.. W.Y. a bola jej spbdsobena Skoda, tym, Ze zaplatila podla dohody L.. A. V. dfa 19.1.2015 sumu 400,- €
o ¢om predklada v prilohe €. 1 vydavkovy pokladniény doklad zo dfia 19.1.2015. L.. A. V. dfa 19.1.2015
prijal vydanu sumu 400,- € v ¢om zaklada prijmovy pokladni¢ny dokladom, ktorym prijemcom je L.. A. V..
3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle § 379
a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
nie je mozné vyhoviet, pretoZze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

5. Zalobkyha uplatnila v sidnom konani nahradu $kody, ktora jej mala vzniknat porusenim
povinnosti Zalovaného pri vykone spravy bytového domu, tym, Ze Zalovany nedorucil Zalobkyni
pisomnu pozvanku s programom schddze, min. 5 pracovnych dni pred diiom konania schédze, a Ze
Zalovany ako zvolavatel schédze vlastnikom neoboznamil  vysledok hlasovania do 5 pracovnych dni
od konania schédze spdsobom v dome obvyklym. Uznesenia vlastnikov na tejto schddzi prijaté, ako
aj zapisnica zo schddze 19.1.2015 povaZzuje zalobkyfa za neplatné. Zastupcovi Zalobkyne, ktory sa
na neplatnej schédzi ako pozorovatel zu€astnil, vznikla u€astou na tejto neplatnej schédzi strata &asu
v dizke 3 hodiny 15 minut, priom za kazdu aj zagatt hodinu poZaduje obvykle nahradu $kody.

6. Sud prvej indtancie sa spravne zameral na zistovanie zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady
8kody ktorymi su protipravnost konania, vznik Skody a priinna suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti a vznikom Skody. Spravne sud prvej indtancie vzhfadom na vysledky dokazovania uzavrel,
Ze zalobkyfia nepreukazala (ani netvrdila), Ze medzi fiou a zastupcom L.. V. vznikol pravny vztah, na
zaklade ktorého Zalobkyna zaplatila L.. M. V. odmenu za u¢ast na schédzi vlastnikov bytov, v
dosledku Eoho absentuje existencia Skody, ktoru v zmysle § 442 Obd&ianskeho zakonnika je nutné chapat’
ako ujmu, ktora a/ nastala v majetkovej sfére poskodeného, b/ je objektivne vyjadritelna v peniazoch
a ¢/ je napravitelna poskytnutim majetkového pinenia, predovsetkym pefiazného. Zalobkyria v konani
nepreukazala, Ze Zalobou uplatnenu sumu uhradila L.. A. V. a preto spravne sud prvej inStancie nemal za
preukazany jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady Skody. KedZe podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie
je dana tato zodpovednost, je nutné povazovat zamietavé rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne
spravne.

7. Zalobkyfa v odvolani vytyka sudu prvej inStancie nevykonanie navrhnutych dokazov a to
dorucenie pozvanky na schédzu vlastnikov bytom naplanovanej na 19.1.2015 spolu s programom. Sud
rozhoduje na zdklade skutkového stavu veci zisteného z vykonanych  dbékazov, ako aj na zaklade



skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
z&vazné pochybnosti. To znamend, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie stran sporu.
Predovsetkym nevykona dokazy, ktoré su pre vec nerozhodujiuce a nemézu smerovat k zisteniu
skutkového stavu veci / k zisteniu predpokladov pre priznanie nahrady Skody podla § 442 Obcianskeho
zakonnika/. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevykonanie navrhnutého dékazu
povazoval za nadbyto¢né, tento postup riadne v zdévodneni rozsudku odévodnil so zaverom ktorym sa
stotoZhuje aj odvolaci sud a preto nevykonanie navrhovaného dékazu nepredstavuje porusenie
prava na spravodlivy sudny proces. Naviac, z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
ariadil sa fiou predkladanym vykladom v3eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami. Jeho sugastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
fou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US
97/97, 1. US 3/97 all. US 251/03). V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na nadalej opodstatnené
zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012, v dbésledku ¢oho odvolacia namietka o absencii podpisu
predsedajucej L.. W. Y. by nebola spbsobila zhojit nedostatok preukazania vzniku Skody a tak
privodit’ pre Zalobkyfu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

8. Zalobkyfa svoje odvolanie zaloZila na novom dokaze - prijmovom pokladniénom doklade
preukazujucom odovzdanie Zalovanej istiny L. A. V. a potvrdenie o jej prijati. Na uvedenu namietku
odvolaci sud neprihliadol, kedZe sa podla jeho nazoru jedna o nepripustnu novotu v odvolacom konani
podla § 366 Cs.p., ktory stanovuje, Ze prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej indtancie. Zakon pripusta nové skuto¢nosti alebo dékazy v odvolacom
konani iba vynimo&ne a v obmedzenom rozsahu. Strana sporu zasadne neméze uplatnit’ v odvolacom
konani tie dbkazy a skuto€nosti, ktoré mohla uplatnit, ale neurobila tak v konani pred sudom prve;j
inStancie. Takéto dékazy a skuto¢nosti nemdZze odvolaci sud vziat do uvahy. Dbkazy a skuto&nosti, ktoré
mdzu byt odvolacimi dévodmi, aj ked neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, su charakteristické
tym, Ze sa viaZzu na konkrétne vymedzené procesné situacie v konani pred sudom prvej inStancie,
najma na to, Ze ich strana sporu bez svojej viny nemohla oznacit, alebo predlozit do rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Nemoznostou oznacenia alebo predlozenia skutoCnosti alebo dékazov bez viny
strany sporu treba rozumiet nemoznost ich procesného uplatnenia v procese dokazovania v konani
pred sudom prvej indtancie, t. j. situaciu, kedy strana sporu nemohla skuto¢nosti alebo dbékazy oznacdit,
alebo predlozit, pri¢om procesnym uplatnenim treba rozumiet’ podanie, ktorym taku skuto&nost, alebo
dbkaz oznacila pre ucely jeho zaobstarania, vykonania, hodnotenia (porov. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5SMCdo 4/2007 zo dnia 20.03.2008). V sudenej veci vo vztahu k
novo predloZzenému dbdkazu Zalobkyriou nie je mozné prijat zaver, Ze by ich Zzalobkyra bez svojej viny
nemohla predlozit pred rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZze ako vyplyva z obsahu prijmového
pokladni¢ného dokladu, tieto boli vystavené uz diia 19.01. 2015, teda existovali uz v ase rozhodovania
sudu prvej indtancie. V. danom pripade preto nie je mozné v odvolacom konani na ,novy  dbékaz"
prihliadnut.

9. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.1 a2 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobkyne nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani piny uspech a vznikol mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2

C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3

ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zakonov, § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za riu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



