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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcov 1/. E. S., narodeného XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom O. XX, T., 2/ B. S., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom O. XX,
T., proti zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o neuplnej Zalobe, o odvolani Zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/3/2018-18 z 14. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v I. vyroku potvrdzuje.

Il. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania (ll. vyrok) m e n i tak, ze zalovanému
nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvoinstanény sud*), odvolanim napadnutym uznesenim zo diha 14. 05. 2018 odmietol podanie
Zalobcov 1/, 2/ zo dfia 08. 02. 2018.

2. Podla nazoru sudu prvej indtancie z obsahu podania vyplyvaju také skutoénosti, ktoré by mohli byt
aj podanim vo veci samej (Zalobou), pri¢om uvedené podanie je neuplné, nezrozumitefné, a preto
boli Zalobcovia 1/, 2/ vyzvani na jeho opravu a doplnenie naleZitosti riadnej Zaloby uznesenim ¢&. k.
11C/3/2018-11 zo dria 06. 04. 2018.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil § 129 ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*).
Konstatoval, Ze Zalobcovia 1/, 2/ neodstranili vady podania, neuviedli dostato&ne jednoznacéne ¢oho sa
domahaju, len v odkazoch. TaktieZ neuviedli na zaklade akych skuto€nosti sa domahaju Skody v nimi
vyCislenej sume, z &oho Skoda pozostava a vyplyva. NepredloZili Ziadne listinné dékazy, ich podanie
je utrzkovité s mnozstvom odkazov na iné konania. Ani podanim doru¢enom sudu dria 23. 4. 2018
neodstranili vady podania, pretoZe neopisali skutkovy dej predchadzajucich konani, pri€¢om sud musi
vediet o €om ma konat a rozhodnut.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/ nemaju pravo
na nahradu trov konania, pretoZe v danom $tadiu konania nie su splnené podmienky pre posudzovanie
uspechu vo veci.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali Zalobcovia odvolanie, v ktorom poukazovali na opakované
odmietanie, obstrukcie, odnatie prava a na nespravny procesny postup, ktory diskriminaénym spdsobom
opakovanie mari strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné pravo na spravodlivy proces. Poukazali



na listinné dbkazy, ktoré sa nachadzaju v archivoch v kauze zainteresovanych a konajucich sudov.
Uvadzali psychicky, fyzicky a ekonomicky natlak, podvod, korupéné a nedovolené obohacovanie.
KonStatovali, Ze Zaloba obsahuje legislativou poZzadované néleZitosti. Podla nich opisali rozhodujuce
skuto€nosti aj v predchadzajucich podaniach s kauzou suvisiacich. Argumentovali tym, Ze predlozili
oznalené dbkazy a nie ich vinou im sud nimi Ziadané dékazy nedorucil.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami §
379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu, ktorym podanie Zalobcu odmietol podlfa § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravne potvrdil a v zavislom vyroku o trovach konania (Il. vyrok) podla § 388 CSP
zmenil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu,
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

10. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

11. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

13. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou a zac¢ina vylu¢ne na zaklade Zaloby.
Ak Zaloba, ktora neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti, ma vady. O ich odstranenie sa sud musi
pokusit’ postupom podla § 128 CSP. Zaloba musi obsahovat v§eobecné nalezZitosti podania uvedené v
ustanoveni § 127 ods. 1 CSP, teda ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. V Zalobe musi byt oznaceny sud, ktorému je Zaloba uréena a v sporovom konani osoba,
ktora Zalobu podava, je totoZzna so Zalobcom, ktorého oznagenie musi zodpovedat osobitnej naleZitosti
Zaloby uvedenej v § 132 CSP. Uvedenim, ¢oho sa Zalobca domaha, teda oznagenim, ¢o Zalobca chce
dosiahnut, je spinena naleZitost oznadenia, o sa podanim sleduje. Zaloba musi obsahovat aj osobitné
néleZitosti podania v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, teda oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutonosti, ozna€enie dbkazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti predstavuje samotny zaklad zaloby. Dékaz je potrebné oznadit
presne a uplne tak, aby ich sud mohol vykonat. Medzi osobitné podstatné nalezZitosti zaloby patri aj
Zalobny navrh, tzv. petit a ide o spresnenie v3eobecnej naleZitosti podania (€o sa podanim sleduje).
Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zalobca musi preto svoj narok presne
vyjadrit’ tak, aby bola splnena poziadavka materialnej vykonatefnosti rozsudku a ta je splnena vtedy, ak
je mozné Zalobny petit prevzaty do vyroku rozsudku vykonat niektorym zo spdsobov vykonu exekucie.



14. Pretoze Zalobcovia 1/, 2/vadu povodného podania, ktoré by mohlo byt Zalobou vo veci samej napriek
vyzve prvoinstanéného sudu neodstranili a to ani podanim zo dfa 24. 05. 2018, ktoré bolo opakovane
nejasné, nezrozumitelné, uvadzajlce nejasné skutognosti. Ich podanie nespifialo véeobecné naleZitosti
podania podla § 127 ods. 1 CSP z dbévodu, Ze z neho nie je zrejmé, ¢o sa nim sleduje, ani osobitné
néleZitosti Zaloby podfa § 132 ods. 1, 2, 3 CSP z dbvodu, Ze v hiom absentuje pravdivé, uplné a
jasné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, od ktorych Zalobcovia odvodzuju svoj narok. Taktiez chyba
zrozumitelné oznacéenie dokazov na preukdzanie ich naroku a Zalobny navrh.

15. Odvolaci sud preto konStatuje, ze prvoinstanény sud postupoval vecne spravne, ked podanie
Zalobcov 1/, 2/ podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol.

16. Preto odvolaciemu sudu neostavala ina mozZnost, ako napadnuté rozhodnutie vo vyroku o odmietnuti
podania (l. vyrok) podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

17. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol bez uvedenia zakonného ustanovenia
tak, Zze Zalobcom 1/, 2/ nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim, Ze v danom $tadiu neboli spinené
podmienky pre posudzovanie Uspechu vo veci.

18. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o
trovach konania nie je spravne.

19. V danom pripade nemozno aplikovat pri rozhodovani o trovach konania zasadu Uspechu (podfa ust.
§ 255 ods. 1 CSP) a sud prvej indtancie mal postupovat’ analogicky podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré
upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania.

20. V dosledku uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v zavislom vyroku o trovach konania
podla § 388 CSP zmenil a v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny a preto by mu proti zalobcovi vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe z obsahu spisu Ziadne trovy odvolacieho konania na strane
Zalovaného nevyplyvaju, odvolaci sud mu nahradu nepriznal.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



