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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov Mgr.
Michala Polldka a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dria 05.06.2023, ¢.k. 0T/37/2023 - 75, na verejnom zasadnuti konanom
dna 21.12.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej aj len ako ,,okresny sud*) zo dfia 05.06.2023,
€.k. 0T/37/2023 - 75, bol obZalovany uznany za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 05.02.2023 v &ase o 00:49 hod. v meste Sala ulici Dolnej ako vodi¢ viedol osobné motorové
vozidlo znagky Skoda Fabia, eviden&né &islo C., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Sala, pricom vozidlo viedol napriek tomu, e rozhodnutim o priestupku Okresného
dopravného in$pektoratu Sala &. ORPZ-SA-OPDP52-93/2022-P zo dfia 17.06.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 17.06.2022, ktoré bolo vyhlasené v jeho pritomnosti dfia 17.06.2022, mu bola okrem
iného uloZena sankcia spocivajuca v zakaze Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov odo
dfia zadrzania vodi¢ského preukazu 29.03.2022 a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/158/2022 zo dfia 26.06.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 26.06.2022, mu bol okrem iného
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 18 mesiacov.

2. Za to sud obZalovanému uloZeny trest nasledovne:

Podla § 348 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa mu uklada i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 2 (dvoch) rokov.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré bliz8ie neod6vodnil.

4. Prokurator sa po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani vzdal prava podat’ odvolanie.

5. Krajsky sud v Trnave (dalej aj len ako ,krajsky sud“) ako odvolaci sud rozhodoval o odvolani na
verejnom zasadnuti, ktoré vykonal za pritomnosti obZalovaného, a prokuratora. Prokurator povaZuje
odvolanie obZalovaného za neddvodné, ide o $peciadlneho recidivistu, ktory spéachal trestny &in
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a preto ho navrhuje podla § 319 TP zamietnut. Obzalovany
uviedol, Ze ma len zadrZany vodiCsky preukaz, nie odobraty, ma aj zaznam z kamery, nemal zakazané
Soférovat, ked ho odsudili hned po zadrzani, vtedy si to neuvedomil, a mal délezity dévod na Soférovanie
— Ze priSiel o zakazky, byvanie. Chcel by to dat na poriadok, nemohol sa vyjadrit, nedostal slovo.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.



Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze ohfadom odvolania obZalovaného voci vyroku o
vine je dévod na zamietnutie odvolania obZalovaného voci vyroku o vine v zmysle § 316 ods. 1 Trestného
poriadku, pretoZze v zmysle ustanovenia §307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je obZalovany
opravneny napadnut odvolanim nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe. Nie je dévod na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba proti vyroku o treste, v zakonnej
lehote. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto
zisteniam a zaverom.

8. Krajsky sud zistil, Ze v konani pred okresnym sidom obzalovany dfia 5.6.2023 urobil vyhlasenie
0 vine, ktoré okresny sud prijal. V zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, je suidom prijaté vyhlasenie
o vine nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. ObZalovany neuviedol Ziadnu okolnost, z ktorej by vyplynulo mozné porusenie jeho prava na
obhajobu, tvrdil len, Ze po zadrZani, pred odsudenim si neuvedomil, Ze nemal byt odsudeny, Ze nemal
mat zakazané Soférovat, nemal odobraty vodi¢sky preukaz.

9. Kvyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, teda k odvolaniu v tejto Easti sa obzalovany bliZzSie nevyjadril,
bliz8ie ho neoddvodnil. Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 3 mesiace nepodmienecéne. Trestnu sadzbu uvedenu v § 348 ods. 1 Trestného zakona okresny
sud neupravoval v jej dolnej hranici ani hornej hranici. V odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil,
akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked rozhodol o existencii jedinej polah&ujucej
okolnosti a jednej pritaZujucej okolnosti. Zohladnil, Ze sa jedna o opakovane trestaného recidivistu, ale
aj to, Zze sa skutku dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, kedze
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/176/2022 zo dria 30.07.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 30.07.2022, mu bol pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

10. Okresny sud postupoval spravne pri Uvahach o druhu a vymere trestu obzalovanému a ulozil tomuto
trest, ktory zodpoveda vietkym zasadam pre ukladanie trestu. Okresny sud spravne zhodnotil zavaznost
konania obZalovaného, osobné pomery obZalovaného, charakter celkovej trestnej €innosti. ObZalovany
bol doposial Styrikrat sudne trestany a 17 krat postihnuty za priestupky na useku cestnej premavky.



11. Krajsky sud povazuje trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov za spravny a zakonny.
Spravny je aj vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
nakolko obZalovany nebol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in. Rovnako tak je v sulade
so zdkonom aj uloZenie trestu zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 rokov,
kedZe obzalovany sa dopustil trestnej ¢innosti na Useku cestnej dopravy /viedol motorové vozidlo v Ease
vykonu trestu zakazu Cinnosti/.

12. KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



