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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci navrhovatelky: M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XX, XXX XX D. W. A, proti byvalému manzelovi: Y. F., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX H.,,
zastupenému JUDr. lvanou Halahijovou, advokatkou so sidlom Vazovova 9/A, 811 07 Bratislava, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani byvalého manzela proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky ¢&. k. 13C/19/2019-11 zo dria 20.03.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Navrhovatelke nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim na navrh navrhovatelky, podany dfia 19.03.2019,
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal byvalému manZzelovi do¢asne vstupovat do bytu €. XF,,
ktory sa nachadza v D. W. na ulici A. &. XX na tretom nadzemnom podlazi bytového domu €. sup. XXX,
ktory je zapisany na LV &. X pre kat. Uz. D. W. A., obec D. na parc. C-KN &. XXXX/XX vedenom Okresnym
uradom Nové Zamky, spravou katastra a nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu nez
10 metrov a nekontaktovat’ ju akymkolvek sposobom. Zaroveri ulozil navrhovatefke, aby v lehote 30
dni od dorucenia uznesenia podala proti byvalému manZzelovi Zalobu o jeho trvalé vylu¢enie z uzivania
uvedeného bytu. Navrhovatelke nepriznal narok na nahradu trov konania. Nariadenie neodkladného
opatrenia sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 325 ods. 1, 2 pism. €), g), h), § 336 ods. 1, §
257 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), &l. 16 ods. 2 Ustavy SR
a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Uviedol, Ze navrhovatefka navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze byvaly manzel sa voCi nej sprava agresivne,
niekolkonasobne ju fyzicky napadol, vyhrazal sa jej a psychicky ju postupne tyral od 04.01.2019, kedy
jej prikladal ku krku n6z a vyhrazal sa jej zapichnutim, az do 19.03.2019, kedy sa jej opatovne vyhrazal
telefonicky. TieZ ju obmedzuje v dochadzke do zamestnania a odcudzil jej kfu€e a doklady od motorovych
vozidiel. Z toho dévodu podala na neho aj trestné oznamenie.

2. V odbvodneni sa sud podrobne venoval otazke nasilia, ktoré nemusi byt len fyzické ale aj
psychické. Uviedol, Ze u€elom neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov a
o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdzZe sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
v€asné zabezpecCenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v konani vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre
kratkost' €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Na ich nariadenie je postacujuce, ak ucastnik osvedci
potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zdkonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale i osved¢enie, Ze je dané nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

3. Sud prvej indtancie vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe z obsahu
navrhu a jeho doplnenia a najma z obsahu trestného oznamenia zo dha 15.03.2019 zistil, Ze byvaly
manzel sa mal navrhovatelke vyhrazat, Ze ju o vSetko oberie, a povedat jej, Ze ju mal v januari
zapichnut nozom a uz by bola dva mesiace po smrti, Ze navrhovatelka ma obavy o svoj Zivot, pretoze
ju prenasleduje a viackrat v minulosti sa spraval k nej agresivne, vymenil aj zdmku na vchodovych
dverach do bytu, ma do bytu pristup a hocikedy sa tam objavi. Sud bol toho nazoru, Ze navrhovatelka
v dostatoénej miere preukazala dévodnost potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami a
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by jej bola za danych skutkovych okolnosti
predbezne poskytnuta ochrana jej subjektivneho prava. Okolnosti tykajuce sa zmocnenia osobnych
veci navrhovatelky a jej matky (kfu€ov a dokladov), sud nepovazoval za relevantné pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Dévodom pre nariadenie opatrenia bola vyluCne obava o Zivot a zdravie
navrhovatelky, ktoré mézu byt ohrozené, ¢o navrhovatelka osvedgila.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonne lehote odvolanie byvaly manzel, ktory uviedol, Ze skuto&nosti
tvrdené navrhovatelkou sa nezakladaju na pravde. K predmetnému bytu im pofas manzelstva s
navrhovatelkou vznikol spolo¢ny najom podfa 703 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a obaja maju preto
pravo byt uzZivat ako ngjomcovia. On v3ak napriek tomu od rozvodu manZelstva v byte nebyva a
vynimocne sa zastavi vyvencit psa, pripadne si zobrat osobné veci. Navrhovatelka vymenila na byte
zadmok a diia 14.03.2019 vymenil na byte zdmok aj on, avSak za pritomnosti starostu obce. Dévodom
podania navrhu je snaha zamedzit mu uZivanie nehnutelnosti, ku ktorej ma najomné pravo. Svedgi
o tom skutoCnost, Ze trestné oznamenie ako aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia podala
navrhovatelka bezprostredne po tom, ako on vymenil zdmok na byte. To vSak urobil v sulade so
zakonom, pretoZe navrhovatelka sa dfia 18.03.2019 nezucastnila osobného stretnutia so starostom, za
uCelom uzavretia dohody o dalSom najme bytu a opatovne vymenila zamok, hoci jej to vlastnik bytu
zakdzal. Preto v tejto suvislosti podal dfia 19.03.2019 trestné oznamenie. Podla neho sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked vychadzal zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatelkou, ktoré sa
nezakladaju na pravde. Obava navrhovatelky o Zivot nie je dévodna a nie je ani dana. Preto navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze jeho tvrdenia sa nezakladaju na pravde. Uviedla,
Ze eSte poas manzelstva mal s priatelkou v prenajme byt vo U., v ktorom sa zdrziava aj v su¢asnosti.
Drha 13.12.2018 bolo ich manzelstvo pravoplatne rozvedené a odvtedy ju on opakovane vyhladava
telefonicky a tiezZ osobnym kontaktom. Opakovane sa jej vyhraza, Ze ju o v3etko oberie a urobi z nej
bezdomovca. Dria 04.01.2019 jej prilozil ku krku néz so slovami ,nebudes$ so Zziadnym priatefom, to ta
radSej zabijem®. Trestné oznamenie vSak nepodala, pretozZe jej slubil, Ze odide z dediny a necha ju
na pokoji. Vo februari ju opakovane kontaktoval a telefonicky jej oznamil, Ze ,ju mal radSej zapichnut
a bola by uz dva mesiace po smrti“. Po tychto opakovanych napadnutiach a vyhrazkach, za¢ala mat
vazne obavy o svoje zdravie a Zivot. Opakovane ho vyzyvala na prevzatie si osobnych veci, na ¢o on
nereagoval. Nie je pravdou, Ze byvaly manzel vymenil zamok za ucasti starostu. K vymene zamku doslo
dna 14.03.2019, pri€om z bytu boli odcudzené kfuce a doklady z motorovych vozidiel, ktorych vlastnikom
je ona a jej matka. Diia 19.03.2019 ju opatovne napadol, pri€om jej vulgarne nadaval.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) uznesenie podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
a zéaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak sa v celom rozsahu stotozZni
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud aplikujuc toto zakonné ustanovenie a zaroven poukazujuc
na ustanovenia Civilného sporového poriadku citované v odévodneni prvoindtanéného uznesenia na
dévazok dodava nasledovné:

7. Z&konnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny
vykonavat dokazovanie, vychadza z osved€enych zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o
ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma mat len do€asny charakter, obmedzuje



sa len na dosiahnutie neodkladnych u¢&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Navrhovatel
musi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 CSP pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava. Listinné dékazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam,
kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez
vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu
osvedcovania. Hodnoverné osvedc€enie dovodnosti a trvania meritorneho naroku méze byt dosiahnuté
najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou
argumentaciou. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' také skuto€nosti, ktoré by inak boli potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mébzZe nariadit neodkladné opatrenie bez
osvedc€enia aspor zakladnych skuto€nosti, umozZriujucich prijatie zaveru o dévodnosti a trvani naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osvedCenia potreby neodkladnej Upravy pomerov stran.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postaéujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na takéto doCasné nariadenie opatrenia. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pojem ,potreba bezodkladnej Upravy pomerov‘ medzi
stranami sporu treba vykladat' tak, ze bez tejto Upravy vztahov sudom by hrozila tazko napravitelna
ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut doasnu ochranu opravnenej strane a
zabranit’ zhor8ovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema riadne zisteny skutkovy stav. Ide
predovSetkym o osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom v zakladnom alebo exekuénom konani. Sud méze rozhodnut o navrhu na
neodkladné opatrenie aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva, Ze navrhovatelka sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia
mimo konania vo veci samej, a to ulozenim povinnosti svojmu byvalému manZzelovi v zneni, aké je
opisané v bode 1. odévodnenia tohto uznesenia, a sud prvej inStancie navrhu vyhovel vychadzajiuc z
doloZenych listinnych podkladov. Odvolaci sud skumal, &i navrhovatelka skuto&ne dostato€ne osveddila
potrebu naliehavej Upravy pomerov stran a &i teda bol dany dévod na vyhovenie jej navrhu. Po
oboznameni sa s obsahom spisu, t. j. s navrhom a s listinami k nemu pripojenymi, ako
aj s obsahom napadnutého uznesenia a obsahom odvolania urobil zaver, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a obsahuje dostatoéné odévodnenie v tom smere, Ze navrhovatelka listinnymi
dbkazmi osvedCila zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods.
1, ods. 2 pism. e), g), h) CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, a neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby, nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo
vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou,
alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciastoéne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita, alebo
duSevna integrita moze byt takym konanim ohrozend, aby sa na urenu vzdialenost nepriblizovala
alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena.

9. V tejto veci navrhovatelka svoju obavu z pachania nasilia byvalym manzelom voc€i nej oddvodnila
opisom jeho spravania, podla ktorého ju mal ohrozovat noZzom, vyhrazat sa jej zabitim, vulgarne jej
nadavat, potvrdenim policie o podani trestného oznamenia dfia 15.03.2019 a zapisnicou o tresthom
oznameni. Takéto spravanie u nej vzbudzuje dovodnu obavu o jej zdravie a Zivot a negativne vplyva na jej
psychiku. Sud prvej indtancie zvazil, Ze na podklade toho su dané dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia, a odvolaci sud v takomto postupe nevidel pochybenie. Sud totizZ nemusel pred rozhodnutim
o nariadeni neodkladného opatrenia vykonavat’ dokazovanie a mohol v sulade so zakonom rozhodnut
len na podklade tvrdeni navrhovatelky a fiou pripojenych listinnych dékazov. Byvaly manZel sice poprel
pravdivost tvrdenia navrhovatelky uvadzané v navrhu, no v odvolani sa skér venoval otazke spolo¢ného
najmu k bytu, ktory vznikol po€as manZzelstva s navrhovatelkou, a tieZz rozporom, ku ktorym dochadza
medzi byvalymi manzelmi z dévodu vymeny zamku na byte, kvdli Comu podal aj trestné oznamenie,
ako aj rozporom s bratmi navrhovatelky. Tieto skuto€nosti vdak mozu byt predmetom dokazovania az v
konani vo veci samej a pre neodkladné opatrenie nie su relevantné.

10. Dria 01.04.2019 podala navrhovatela Zalobu o vylu€enie byvalého manzela z uzivania bytu
tak, ako jej to sud uloZil vo vyroku Il. uznesenia. Vo veci samej bude potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie, ak to strany sporu navrhnu, v zaujme zistenia skutkového stavu délezitého pre posudenie
naroku navrhovatelky. Neodkladné opatrenie je nariadené len do pravoplatného skoncenia veci samej,



ktorej predmetom je Uplné vylu€enie manzela z uzivania predmetnych nehnutelnosti, resp. obomedzenie
tohto uzivacieho prava podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Nariadenim neodkladného opatrenia
sud neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, len nim poskytuje do€asnu ochranu opravnenej strane,
aby sa zabranilo zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema riadne zisteny skutkovy
stav. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani aplikoval ustanovenie § 329 ods. 2 CSP, podla ktorého
pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah. Sam odvolatel v odvolani uviedol, Ze v byte nebyva a chodieva tam len ob¢&as. Pri reSpektovani
nariadeného neodkladného opatrenia sa strany sporu vyhnu zbytoénému gradovaniu napéatia, ktoré -
ako je zrejmé z ich vyjadreni - vyustuje az do podavania trestnych oznameni. Pokial si byvaly manzel
chce z bytu odniest’ svoje osobné veci, mdze podniknut dalSie kroky, ktoré mu umozriuje zédkon a ktoré
povedu k ich vydaniu. Preto odvolaci sud urobil zaver, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
zakonnym podmienkam pre nariadenie neodkladného opatrenia, a z toho dévodu toto uznesenie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

11. O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v odvolacom konani bola uspedna navrhovatelka, a preto by jej patrila nahrada trov konania. Kedze
jej v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud jej ich nahradu nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



