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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO 47 967 692, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o0. so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO 50 361
368, proti zalovanému : M. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom B. K. XXX/XX, O., zast. Avokatskou kancelariou
JAKUBIS & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 5864,47
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou stdu 27.10.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia 5
864,47 eur s vyCislenymi urokmi vo vySke 800,99 eur a vo vySke 3 744,26 eur, urokmi vo vyske 19 %
rone zo sumy 5 864,47 eur od 8.6.2017 do zaplatenia a s urokom z ome8kania vo vy3ke 5,25% ro¢ne
zo sumy 5 864,47 eur od 8.6.2017 do zaplatenia, ako i poplatok vo vySke 4,42 eur s odévodnenim,
Ze dia 20.6.2012 bola medzi pdvodnym veritelom, spolo€nostou Postova banka, a.s. ako veritefom a
Zalovanym uzavreta zmluva o uUvere €. 4341376912, ktorej su€astou su VOP a Obchodné podmienky
pre uver, pricom na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 6 300,- eur,
ktory sa zaviazal vratit' v splatkach vo vySke podla zmluvy o uvere. Uviedol, Ze v pripade, ak je su¢astou
zmluvy o uvere aj dohoda stran o poisteni schopnosti splacat’ dver, v mesacnej splatke je zahrnuté aj
dohodnuté poistné podla sadzobnika. V pripade, ak ide o poistenie dobrovolné vo forme doplnkovej
sluzby, takéto poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov uveru, a to s poukazom na § 2 pism.
g) Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého sa do celkovych nakladov uveru
nezapocitavaju poplatky za nepovinné postenie k Uveru. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil
svoj zavazok len CiastoCne, pricom jednotlivé platby a spbsob ich zapocitavania su vedené v &asti
zaplatené splatky, listiny - aktualny stav Uveru, ktora je vyhotovena z bankového informacného systému
pbvodného veritefa. Uviedol, Ze v zmysle obchodnych podmienok pre uver, ak je klient v omeskani s
platenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok poZzadovat pred€asné splatenie Uveru vratane
prisludenstva. Pévodny Zalobca pred zosplatnenim Gveru aplikoval voci Zalovanému postup podia §
53 ods. 9 Ob&. zakonnika a zaslal Zalovanému upozornenie pred zosplatnenim uveru, v ktorom bol
oboznameny s tym, Ze je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému
zo zmluvy o Uvere, a kedZe Zalovany Uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od doru¢enia
upozornenia banky, povodny Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru listom - vyzva na uhradu diznej sumy,
ktoru Zalovany napriek tomu neuhradil. Preto navrhol podanej Zalobe vyhoviet, Zalovaného zaviazat
zaplatit' dojednany urok vo vysSke 19 % ro¢ne ako i urok z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia Viady



€. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Uviedol, Ze do ¢asu 7.6.2017 su uroky (aj s zmluvné
aj sankéné) vycislené, a to za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
ako poloZka aktualneho stavu Uveru - pohladavkovy ucet uroky a za obdobie od vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny aktualny stav Uveru zo dfia 7.6.2017 ako polozka aktualneho
stavu Gveru - Groky na ugte CR /8erpanej rezervy/, preto s poukazom na véetko uvedené navrhol podane;
Zalobe vyhoviet, ako i priznat nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku a z titulu trov pravneho
zastupenia.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril v podani z 1.2.2018. Uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze v danom pripade je v
zmysle § 92 ods. 8 Zak. o bankach potrebné skumat, &i v danom pripade doSlo k platnému postupeniu
od pévodného veritela - banky na Zalobcu, kedZe § 92 ods. 8 Zak. &. 483/2001 Z. z. dovoluje banke
postupit’ jej pohfadavky vodi klientovi len za splnenia ur&itych podmienok, a to aby bol ohladom tejto
pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni, a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Zaroven
vzniesol namietku premliania s poukazom na skutocnost, Ze pohlfadavka Zalobcu bola zosplatnena ku
driu 13.10.2014, pricom Zaloba bola podana na sud az 27.10.2017, teda po uplynuti trojro&nej premi&acej
doby.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného v podaniach z 9.7.2018 i 2.10.2018 uviedol, Ze v danom pripade
podla jeho nazoru doslo k platnému postupeniu v zmysle § 92 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z. z., kedZe
vyzva na zosplatnenie bola doru€ena Zalovanému dna 3.11.2014 a k postupeniu pohladavky doslo az
13.6.2017. V suvislosti so vznesenou namietkou preml¢ania uviedol, Ze podla jeho nazoru premi¢acia
doba nezadala vdanom pripade plynut 13.10.2014, kedy podla neho nastala pred€asna splatnost Gveru,
kedZe Zalovany si predmetnu vyzvu podla doru€enky potvrdzujucej prevzatie vyzvy prevzal az dha
3.11.2014. V samotnej vyzve na splatenie bola dana 10 dfiova lehota na plnenie, ktord Zalovanému
uplynula dna 13.11.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mohol prvykrat uplatnit’ svoje pravo na
sude az dfia 14.11.2014, preto zalobcom uplatneny narok nie je premi€any. V tej suvislosti poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Cislo konania 14Co 410/2017 - 109 z 27.3.2018 a navrhol
podanej Zalobe vyhoviet.

4. Vo vyjadreni z 17.8.2018 zastupca Zalovaného poukazal na ustanovenia § 101 a §103 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaina plynat premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti a ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565) za&ne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. Uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na zaplatenie vyzvou z 26.9.2014 a nasledne dria 13.10.2014,
pricom z vyzvy zo dfia 26.9.2014 vyplyva, Ze ku diiu 25.9.2014 bola pohladavka viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti vo vyske 1 673,92 eur. Vo vyzve z 13.10.2014 predchodca Zalobcu uviedol, Ze sa
Uverova pohladavka stava k 13.10.2014 pred&asne splatnou v celom rozsahu, ktorym dfiom si Zalobca
mal uplatnit’ svoju pohladavku na sude bez rizika podania svojej zaloby ako pred€asnej. KedZze Zaloba
bola podana na sud az 27.10.2017, teda po uplynuti 3 ronej preml€acej doby, povaZuje narok Zalobcu
za premicany.

5.V podani z 17.1.2019 (€.l. 165 spisu) zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze zalovany uhradil celkovo sumu
vo vySke 2 470,14 eur, ktora suma bola v zmysle zmluvy o Uvere v spojeni s obchodnymi podmienkami
zapocitana tak, ze suma vo vySke 146,96 eur bola zapocitana na poplatky, suma vo vyske 1 887,65 eur
na zmluvné Groky a Groky z omeskania a suma 435,53 na istinu. Dalej uviedla, Ze suma vo vyske 800,99
eur predstavuje sumu Urokov a urokov z omeskania odo dia uzavretia zmluvy do dfia 13.10.2014 / suma
zmluvnych arokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje 2 621,20 eur a suma urokov
z omeSkania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru predstavuje 67,63 eur, teda spolu vo vyske 2
688,83 eur, od ktorej odratali uhrady Zalovaného vo vySke 1 887,65 eur, na zaklade ¢oho vysledna suma
zmluvnych urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu
801,18 eur/. Suma 3 744,30 eur predstavuje sumu vycislenych urokov a urokov z omesSkania odo dna
13.10.2014 do dha 31.5.2017 /suma zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru do
dfia 31.5.2017 predstavuje sumu 2 933,68 eur a suma urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru do dfia 31.5.2017 predstavuje sumu 2 810,62 eur, vysledna suma zmluvnych urokov a
urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru do dria 31.5.2017 tak predstavuje sumu
vo vyske 3 744,30 eur/.Dalej uviedla, Ze Zalovany sa zaviazal Gver splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 156,07 eur, vzdy k 20. diiu v mesiaci po¢nuc 20.7.2012. Uvedena splatka vo



vySke 156,07 eur pozostavala zo splatky istiny a uroku vo vySke 148,- eur a z poplatku za poistenie
uveru vo vySke 8,07 eur, ktorého vyska bola uréena v zmysle sadzobnika poplatkov. Uviedol, Ze v
danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, z ktorého dévodu sa uvedené
poistenie nezapocitavalo do celkovych ndkladov uveru, s poukazom na ustanovenie § 2 pism. g) Zak.
o spotrebitel'skych uveroch.

6. Vo vyjadreni z 18.2.2018 zastupca Zalovaného trval na vznesenej namietke premli¢ania. Dalej
poukazal na to, Ze Zalobca predlozenym tzv. aktualnym stavom Uveru nepreukazal preskumatefnym,
resp. hodnovernym spdsobom, Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi spornd sumu vo vy3ke 5 864,47 eur.
Povinnostou Zalobcu bolo predloZit hodnovernu kartu klienta alebo histériu Uveru, z ktorej by bolo
nepochybne zistitefné aku konkrétnu vySku na zaplatenie Uveru Zalovany uhradil a akym spésobom
dospel Zalobca k zisteniu, ze ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, resp. ku driu podania Zaloby,
Zalovany dlhoval sumu uvedenu v Zalobe na splatenie Uveru. V tej suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 220/2018 z 16.102018 a s poukazom na vSetko uvedené navrhol
podanu Zzalobu zamietnut. Na pojednavani konanom dna 6.5.2019 zastupca Zalovaného uviedol, Ze v
zmysle najnovsej judikatury plynie premi€acia doba uz odo dia nasledujuceho po splatnosti prvej splatky,
s ktorou je klient v omeSkani. S poukazom na uvedené podfa neho premli€acia lehota zagala plynat
ovela skér ako 14.10.2014, a to 20.4.2014 av3ak najneskér 14.10.2014, preto s poukazom na vSetko
uvedené a na vznesenu namietku preml&ania navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania.

7.8ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Csp 169/2017, a to prilohou
k zmluve o postupeni, zmluvou o uvere z 20.6.2012, Zziadost'ou o uver, obchodnymi podmienkami a VOP,
vypisom z Uveroveho uctu Zalovaného, doru¢enkou Zalovanému, vyzvou na zaplatenie a o zosplatneni z
13.10.2014 vratane dorucenky, vyzvou na zaplatenie z 26.9.2014, podacim harkom, predpisom splatok
k zmluve o uvere, sadzobnikom poplatkov, zmluvou o postupeni pohladavok a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

8. Zo zmluvy o uvere - dostupna pd6zi¢ka z 20.6.2012 (€.l. 8 spisu) mal sud preukazané, Ze v &lanku 2
bod 1 sa zmluvné strany dohodli na poskytnuti dveru vo vySke 6 300,- eur, na vy8ke mesacnej splatky
156,07 eur, datume prvej platby do 20.7.2012, polte mesaénych splatok 72, celkovej vySke nakladov
4 265,22 eur, datume konecnej splatnosti 20.6.2018, RPMN 20,74 %, urokovej sadzbe 19 %, datume
kazdej dalSej platby k 20. diu v mesiaci, na poisteni - zakladny subor poistenia. V ¢lanku 2 bod. 1
Zalovany zaroveh poziadal o poistenie schopnosti splacat Gver a vyhlasil, Ze spifia podmienky pre vznik
zvoleného suboru poistenia uvedeného v bode 11.5 obchodnych podmienok pre uver dostupna pdzicka,
pri¢om poziadal o zakladny subor s tym, Ze spifia podmienky.

9. V ¢&lanku 5 bod 5.3 Obchodnych podmienok pre uver - dostupna pdzic¢ka, u€innych od 16.2.2012 (&.1.
10 spisu) sud zistil, Ze v ¢lanku 5 bod 5.3 sa dohodlo, Ze splatky su splatné dfiom uvedenym v zmluve
o Uvere, priCom plati, Ze su splatené okamihom pripisania na u&et banky s tym, Ze klient plati splatku v
zmluvne dohodnutej vySke. V &lanku 6 bod 6.2. uvedenych obchodnych podmienok sa dohodlo, Ze ak je
klient v omeskani s platenim €o i len jednej splatky v plnej, resp. CiastoCnej vySke, alebo poskytol banke
nepravdivé udaje (nar. v predloZenych dokladoch, formulari zmluvy o Uvere) alebo na majetok klienta
bol vyhlaseny konkurz alebo exekucia, alebo klient zomrel, je banka opravnena pozadovat' pred€asné
splatenie celej istiny Gveru, vratane prisluSenstva. V ¢lanku 6 bod 6.4 sa dohodlo, Ze v pripade, ak sa
Uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, banka je opravnena uroc€it nesplatenu istinu
uveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeSkania vo vySke stanovenej v ozndmeni, a
to od datumu pred&asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku klienta vod&i banke.

10. Z potvrdenia od PosStovej banky, a.s. - aktualneho stavu dveru ku diu 7.6.2017 (€.l. 46 spisu)
sud zistil, Ze k vy&erpaniu poskytnutého Uveru zo strany Zzalovaného vo vyske 6 300,- eur doslo dna
20.6.2012, €o vyplyva z €.l. 48 spisu, Zalovany splacal splatky po 148,- eur mesacne v obdobi od
20.7.2012 do 20.10.2013, pritom k zosplatneniu do$lo diia 13.10.2014. Zalovany teda spolu splatil
2323,18 eur, z €oho na istinu pdvodny veritel zapodital sumu 435,53 eur a celkovu nesplatenu istinu
evidoval vo vysSke 5 864,47 eur. Z uvedeného vypisu dalej vyplyva, Ze pohladavka z titulu urokov
predstavuje 800,99 eur, pohladavka z titulu poplatkov 4,42 eur, zaplatené poplatky 146,96 eur a Uroky
na Géte CR 3 744,26 eur.



11. Z listu z 25.9.2014 (C.l. 54 spisu) sud zistil, Ze v uvedenom liste bol Zalovany zo strany PoStovej
banky, a.s. vyzvany na uhradu sumy 1 673,92 eur pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 1
672,82 eur a poplatkov vo vySke 1,10 eur, priCom zaroven bol v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika upozorneny, Ze ku diu 25.9.2014 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Na zaklade toho bol vyzvany na zaplatenie vy$Sie uvedenej
sumy v lehote 15 dni od doru€enia tejto vyzvy s tym, Ze ak neddjde k uhrade vy3Sie uvedenej diZznej
sumy zavazku, banka je opravnena vyuzit ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit’ Gver
predCasne splatnym, v zmysle ustanoveni zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok a Ziadat od neho
Uhradu celej uverovej pohladavky.

12. Z listu z 13.10.2014, ktory bol doru€eny Zalovanému dia 3.11.2014 (¢.1. 50, 51 spisu) sud zistil, Zze
v uvedenom liste PoStova banka, a.s. zaslala Zalovanému oznamenie, Ze jeho Uverova pohlfadavka sa
k 13.10.2014 stava pred€asne splatnou v celom rozsahu s tym, Ze banka eviduje k uvedenému datumu
nesplatenu istinu vo vyske 5 864,47 eur, urok 800,99 eur, poplatky za upomienky 4,42 eur a celkova
diZna suma predstavuje 6 669,88 eur, priCom Zalovany bol vyzvany na uhradu uvedenej dliznej sumy v
lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy.

13. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok Cislo 111/2017 z 13.6.2017 (€.l. 66 spisu) mal sud preukazané,
Ze uvedenou zmluvou Postova banka a.s. ako postupca, postupil BENCONT COLLECTION, a.s., t,.
Zalobcovi pohfadavky, ktoré su Specifikované v €lanku Il v spojeni s €ldnkom |. uvedenej zmluvy a
prilohou &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, pric¢om z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok &.
I11/2017 zo dnia 13.6.2017 (E.l. 6 spisu) sud zistil, Ze predmetom postupenia na Zalobcu od Postovej
banky a.s. bola i pohlfadavka pévodného veritela voci Zalovanému uplatfiovana v tomto konani.

14. Podla § 92 ods. 8) Zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni uéinnom do 31.12.2017, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o pInenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 101 cit. zakona, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podfla § 103 cit. zakona, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaina plynat premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

18. Po zhodnoteni vysSie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
§ 92 ods. 8 Zak. &. 483/2001 o bankéach s prihliadnutim k tomu, Ze v konani bola zo strany zastupcu
Zalovaného vznesena namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie predmetnej
Zaloby, sud ako prvoradu rieSil v konani otazku, &i je Zalobca aktivne vecne legitimovany na uplatfovanie
predmetnej pohladavky v konani vodi zalovanému, resp. nie. V konani bolo nesporne preukazané, Ze



na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere z 20.6.2012 bol poskytnuty Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky
uver vo vySke 6 300,- eur, pricom predmetna zmluva sa v zmysle § 1, 2 Zak. & 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za spotrebitelsky uver a v zmysle § 52 Ob¢. zakonnika za
spotrebitelskd zmluvu, &o bolo v konani nesporné. V suvislosti s rieSenim otazky, ¢i v danom
pripade doslo k platnému postupeniu pohladavky je potrebné uviest, Ze na postlupenie pohfadavky vo
vSeobecnosti je potrebné aplikovat’ ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, avSak pri bankovych
uveroch je potrebné reSpektovat i ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni i€innom v ase uzavretia
zmluvy, v suvislosti s identifikaciou predmetu zmluvy o postupeni pohfadavky. Ust. § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach poskytuje diznikom zadkonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovo pravnom
vztahu z bankového uveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrZite dlhSie ako
90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim, €o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Podla nazoru
sudu v tomto konani Zalobca preukazal, Ze Zalovanému bola zo strany banky zaslana a doru€ena
pisomna vyzva, a to konkrétne v listoch zo dnha 25.9.2014 a 13.10.2014, priCom napriek zaslanym
vyzvam bol Zalovany nepretrzite, dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splatenim €o i len
Casti svojho pefiazného zavazku do postupenia vymahanej pohfadavky, kedZe z doloZzenych listinnych
dbkazov nesporne vyplyva, a to potvrdenia od PoStovej banky, a.s. o aktualnom stave Uveru ku driu
7.6.2017 (C.l. 46 spisu), Zze Zalovany splacal pohladavku banky na zéklade uzavretej zmluvy len v obdobi
od 20.7.2012 do 20.10.2013, priCom k postupeniu vymahanej pohladavky doSlo az diia 13.6.2017.
Na zaklade toho sud vyhodnotil, Ze v danom pripade bolo dodrzané ustanovenie § 92 ods. 8 Zak. o
bankach, zmluva o postupeni pohfadavok zo dfia 13.6.2017 je platna a Zalobca je potom aktivne vecne
legitimovany na uplatfiovanie vymahanej pohladavky v tomto konani.

19. Vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalovaného bola dalej v konani vznesena namietka premiania
uplatfiovaného naroku, sud sa ako dalSou otdzkou zaoberal posudenim, &i Zalobcom uplatneny narok na
zaplatenie je premli&any, resp. nie. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zaklade vy$Sie uvedenej
uzavretej zmluvy Zalovany splacal poskytnuty Gver v splatkach po 148,- eur mesaéne len v obdobi
od 20.7.2012 do 20.10.2013 (&.I. 47 spisu). Z vykonaného dokazovania dalej nesporne vyplyva, Ze z
dbvodu, Ze sa nepodarilo zalobcovi obnovit’ platobnu disciplinu Zalovaného, a to na zaklade zaslanej
vyzvy V liste zo dfia 26.9.2014, nasledne v liste zo dfa 13.10.2014 doSlo zo strany pévodného veritela
Postovej banky a.s. k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dlzného zostatku z titulu diznej istiny 5
864,47 eur, z titulu vy€isleného uroku 800,99 eur, poplatkov za upomienky 4,42 eur, t.j. v celkovej vyske 6
669,88 eur, a to ku driu 13.10.2014. Z potvrdenia od Postovej banky a.s. - aktualneho stavu dveru ku driu
7.6.2017 (C.I. 47) vyplyva, Ze v tom Case boli nezaplatené splatky uveru splatné v obdobi od 20.11.2013
az 20.9.2014. V zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika pravo veritela tymto spdsobom zosplatnit' cely
dlh bolo dojednané v ¢lanku VI. bod 6.2 Obchodnych podmienok pre Uver - dostupna pézicka, pricom
v danom pripade bolo dodrzané i ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti so
vznesenou namietkou premi€ania je potrebné uviest, Ze podla § 103 Obcianskeho zakonnika, veta
druha, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nych cely dlh (§565 Obcianskeho zakonnika)
zagne plynat premliCacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. V danom pripade posledna
nesplnena splatka, pre ktoru pdvodny veritel vyhlasil pred€asnu splatnost v liste zo dria 13.10.2014
bola splatka splatna 20.9.2014, kedy potom trojro€na premi€acia lehota v zmysle § 103 Obcianskeho
zakonnika zacala plynat najneskér poénuc 20.9.2014 a uplynula 20.9.2017, t.j. 3 roky po splatnosti
poslednej omeSkanej splatky za september 2014 pred zosplatnenim. KedZe Zalobca podal Zalobcu na
sud az 27.10.2017, teda po uplynuti preml¢acej doby, sud Zalobu v &asti o zaplatenie vyCislenej istiny vo
vySke 5 864,47 eur vycislenych poplatkov vo vyske 4,42 eur, vy&islenych urokov a Urokov z omeskania
ku diu 13.10.2014 vo vySke 800,99 eur z titulu preml€ania zamietol.

20. Z citovaného ustanovenia § 110 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze Uroky a opakujuce
plnenia sa preml€uju v 3 rokoch. Za neopodstatneny a premi€any sud povazoval i uplatneny narok na
zaplatenie vycislenych urokov vo vyske 3 744,26 eur, dalej uplatfiovanych urokov vo vyske 19% rocne z
istiny 5 864,47 eur od 8.6.2017 ako i urokov z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 5 864,47 eur
od 8.6.2017 do zaplatenia, a to s poukazom na to, Ze kedZe je preml€any narok na zaplatenie vymahanej
istiny 5 864,47 eur, nemozno priznat ani narok na zaplatenie vy¢islenych urokov ani Urokov z omeskania
z premi¢anej pohladavky, pretoze priznanie takychto narokov by bolo v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 Obc&ianskeho zakonnika.

21. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 1,2 ,§ 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku



na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci. V predmetnej veci
bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal plnt nahradu trov konania vodi zalovanému,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



