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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku, sudkynou JUDr. Ingrid Daxner, v pravnej veci zalobcu:
PROFINEX engineering, s.ro., ICO: 36 044 351, so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 41, zast.
Advokatska kancelaria KaSuba spol. s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 41, proti Zalovanej: .. L.
X, L. XXX XXXX, P. J. E. D., D. XX, zast. JUDr. Martina Mrazova, advokatka, so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 20, o zaplatenie 49 790,88 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 49 790,88 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 13.7.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi plny narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou zo drfia 21.9.2011, dorudenou na sud dfia 30.9.2011, sa zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanej platobnym rozkazom povinnost’ zaplatit mu sumu 49 790,88 eur s Uurokom z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne od 13.7.2010 do zaplatenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia - vratenia zalohy
na kupnu cenu, vyplatenej Zalovanej na zaklade uzavretej kipnej zmluvy zo dia 4.9.2006 po tom, ¢o
od nej odstupil a nahradit mu trovy konania.

2. Skutkovo zalobu odbévodnil tvrdenim, Ze Zalobca, ako kupujuci, uzavrel so Zzalovanou, ako
predavajucou, dna 4.9.2006 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, pozemkom parc. reg. ,C* &. XXXX/X orna péda o vymere 38541m2 a parc. reg. ,C*
C.. XXXX orna pdda o vymere 33799m2, nachadzajlcim sa v Senci, zapisanym na LV &. XXXX pre kat.
uzemie Senec, ktorych bola v tom &ase Zalovana. V den podpisania kipnej zmluvy zo dria 4.9.2006
podla &l. Ill. ods. 3 zmluvy Zalovanej zaplatil pred podpisom kupnej zmluvy zalohu na kupnu cenu vo
vySke 1 500 000,- Sk /t.j. 49 790,88 eur/ v hotovosti, €o Zzalovana v zmysle €l. VII. ods. 4 zmluvy
predmetnej kdpnej zmluvy potvrdila podpisanim kupnej zmluvy s jej uradne osved&enym podpisom.
Neskér sa dozvedel, Ze uznesenim NS SR zo dha 27.7.2009 sp. zn. 4Cdo 217/2007 bol zruSeny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.4.2006 ¢.k: 5Co 48/2006-172, v rdmci dovolacieho
konania a vec bola vratena odvolaciemu sudu na dalSie konanie; Ze Zalovana po podpise kupnej zmluvy
zo dfia 4.6.2006 previedla predmet kupy na spolo¢nost LZ, s.r.0. a Ze nedoSlo k splneniu podmienok,
uvedenych v &l. lll. ods. 5 pism. a/ a b/ kipnej zmluvy zo dfia 4.9.2006. Nasledne od kupnej zmluvy
pisomne odstupil z dévodov, Ze: 1/ vyhlasenie Zalovanej v €. IV. ods. 3 kupnej zmluvy sa ukazalo ako
nespravne resp. nepravdivé, jej nadobudaci titul bol spochybneny a méze byt v buducnosti poprety; 2/
Zalovana, ako predavajuca, porusila svoje zavazky, uvedené v &l. IV. ods. 4 a ods. 6 kipnej zmluvy tym,
Ze po podpisani kupnej zmluvy previedla predmet kiipy na spolo¢nost LZ, s.r.o0.; 3/ z dévodu, Ze nedoslo
k splneniu podmienok, uvedenych v &l. lll: ods. 5 pism. a/ a b/ kipnej zmluvy. Pisomné odstupenie od
kupnej zmluvy so Ziadostou o vratenie sumy 49 790,88 eur dorudil zalovanej dita 9.7.2010. Zalovana



prevzatu zalohu na kupnu cenu v poskytnutej lehote 3 dni mu nevratila, poénuc dfiom 13.7.2010 je v
omeskani, preto si v konani uplatfiuje aj zaplatenie zakonnych urokov z omeskania.

3. Zalobca za prostriedky procesného utoku v Zalobe oznadil a k Zalobe pripojil: kiipna zmluva zo dia
4.9.2006, LV €. XXXX k. u. Senec vyhotoveny dfia 24.5.2006, dfia 25.3.2008, vypis z OR spolo¢nosti LZ
s.r.o., uznesenie NS SR zo dfia 27.7.2009 sp. zn. 4Cdo 217/2007, odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia
2.7.20101 s doru€enkou a rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 25.5.2010.

4. Proti vo veci vydanému platobnému rozkazu, vydanému pod sp. zn. 10Ro 476/2011-32 dfia 4.1.2012,
ktory bol dorueny Zalovanej spolu so Zalobou s prilohami dha 12.1.2012, podala Zalovana dha
27.1.2012 v€as odpor s odévodnenim, Ze voéi naroku Zalobcu vznasa namietku premi€ania s tym, Ze
ako objektivna tak aj subjektivna lehota na uplatnenie naroku Zalobcovi uplynula pred podanim Zaloby
na sud. V suvislosti s prevodom predmetu kupy na spolo¢nost’ LZ s.r.o., rozhodnutie o povoleni vkladu
do katastra nehnutefnosti nadobudlo U&inky dfia 1.8.2007, preto sa plnenie z kipnej zmluvy, uzavretej
so Zalobcom dria 4.9.2006, stalo podla § 575 ods. 1 Ob¢. zak. diia 1.8.2007 nemoznym a Zalobcovi
dfiom 2.8.2007 vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia ako zloZenej zalohy na kdpnu cenu.
Z listinného dbkazu zalobcu, pripojeného k Zalobe /vypisu z LV €. XXXX k. U. Senec vyhotoveného
diia 25.3.2008/ je zrejmé, Ze zalobca minimalne ku drfiu 25.3.2008 vedel, ze Zalovana predmetné
nehnutelnosti uz nevlastni a kedZe zalobu podal na sud az dna 30.9.20114, t.j. po viac ako 3 rokoch,
odkedy sa o tejto skuto¢nosti dozvedel, je jeho narok subjektivne preml&any. K vzniku bezdévodného
obohatenia do$lo zanikom zmluvy dfia 1.8.2007, preto marne uplynula aj 3 ro¢na objektivne premli€acia
lehota, kedZe Zalobca podal Zalobu na sud az dna 30.9.2011. Odstupenie zo dia 9.7.2010 od kupne;j
zmluvy, ktora uz ex lege diia 1.8.2007 zanikla, je irelevantné. Ziadala Zalobu zamietnut.

5. V odpore Zalovana neoznacila Ziadne prostriedky procesnej obrany

6. K doru€enému odporu diia 2.4.2012 sa Zalobca pisomne nevyjadril.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkyne I.. C. Y., listinnymi dbékazmi,
predloZzenymi stranami sporu, ex offo pripojenymi spismi Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 21 C
122/2004 o neplatnost kupnej zmluvy, sp. zn. 7C 235/2014 o vratenie kupnej ceny, sp. zn. 4D 30/2013
v dediCskej veci po porucitefovi K. Y. st. a zistil v rozsahu, potrebnom pre posudenie veci, vzhfadom na
Zalovanou vznesenu namietku premli€ania a naslednu obranu Zalobcu, nasledovny skutkovy stav:

8. Podla k Zalobe pripojeného listinného dbkazu zalobcu, dia 4.9.2006 Zalovana /fyzicka osoba/, ako
predavajuci a Zalobca, ako kupujuci, uzavreli pisomnu kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol podla él.
Il. zmluvy odplatny prevod vlastnickeho prava Zalovanej k nehnutefnostiam, pozemkom parc. reg. ,C*
C.. XXXX/X orna pdda o vymere 38541m2 a parc. reg. ,C* & XXXX orna pdda o vymere 33799m2,
nachadzajucim sa v Senci, zapisanym na LV €. XXXX pre kat. uzemie D., v celosti, do vyluéného
vlastnictva kupujuceho, za kupnu cenu podfa €l. Il. bod 1. zmluvy vo vySke 72 340 000,- Sk. Pravo na
zaplatenie kupnej ceny malo predavajucej vzniknut podfa €&l. Il. bod 2. zmluvy po splneni podmienok,
uvedenych v €. lll. ods. 5 pism. a/ a b/ zmluvy a nadobudnuti vlastnickeho prava kupujuceho bez
tiarch. Podla ¢&l. 1ll. bod 3. zmluvy sa kupujuci zaviazal zaplatit predavajuicej zalohu na kipnu cenu vo
vyske 1 500 000,- Sk, v hotovosti, najneskér v defi nadobudnutia platnosti tejto zmluvy. Podra &l. Ill.
bod 4. zmluvy sa kupujuci zaviazal zaplatit predavajucej zvySok kupnej ceny vo vySke 70 840 000,-
Sk prostrednictvom akreditivu, ktorého otvorenie sa kupujuci zaviazal zabezpeéit v banke v lehote,
uvedenej v Cl. Il. bod 5. zmluvy /po splneni podmienok: 1/ nadobudnutia pravoplatnosti stavebného
povolenia a vystavbu kruhovej krizovatky na pozemnej komunikacii 11/503 pre napojenie logistickych
parkov v Senci, pre umoznenie bezprostredného pristupu a prijazdu na p. €. XXXX S. XXXX/X k. U.
D.; 2/ nadobudnutia vyluéného vlastnickeho prava kupujuceho k parcelam €. XXXX/X, XXXX, XXXX,
XXXX/X k. U. Senec, alebo ich Eastiam, podla vyberu kupujuceho, bez tiarch, za kipnu cenu maximalne
500,- Sk/m2, alebo vySSiu ak s tym kupujuci vyslovi suhlas, v lehote do 7 pracovnych dni od pisomného
oznamenia predavajucej o splneni tychto podmienok, su€asne s predloZenim pravoplatného stavebného
povolenia a listov vlastnictva. V €&l. IV. kipnej zmluvy /vyhlasenia a osobitné zavazky predavajuceho/
predavajuca vyhlasila okrem iného, Ze je vyluénym vlastnikom predmetu kipny na zaklade platnych
pravnych ukonov, Ze ku driu kipy neviaznu a nebudu viaznut' na predmete kupy ku driu nadobudnutia
vlastnickeho prava kupujuceho ziadne tarchy, Ze Ziadna tretia osoba nema k predmetu prevodu Ziadne
pravo, Ze neexistuju Ziadne Zaloby, sudne spory a ani iné zatial neukonené konania a ani konania,
ktoré by hrozili v suvislosti s Pozemkami, alebo ktoré by sa akymkolvek sposobom tykali Pozemkov
a Ze ani do diia nadobudnutia vlastnickeho prava kupujuceho podfa tejto zmluvy existovat nebudu a
dalej sa zaviazala, Ze po podpisani tejto kipnej zmluvy az do dfia povolenia vkladu vlastnickeho prava
k Pozemkom v prospech kupujuceho bez predchadzajuceho pisomného suhlasu kupujiceho nezatazi
pozemky Ziadnymi tarchami, pozemky nepreda, nedaruje, alebo ina¢ neprevedie. V ¢l. VI. / Odstupenie
od kupnej zmluvy/ bod 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ zmluvné strany dohodli pravo kupujuceho na odstupenie od



kupnej zmluvy ak ktorékolvek z vyhlaseni predavajucej, uvedené v &l. IV. zmluvy sa ukaze ako nespravne
alebo nepravdivé; ak nadobudaci titul predavajucej k Pozemkom bude spochybneny, alebo poprety;
ak predavajuci porusi ktorykofvek zavazok, uvedeny v &l. IV. tejto zmluvy, alebo ak neddjde k spineniu
podmienky, uvedenej v &l. lll. bod 5., pism. a/, b/ tejto zmluvy najneskér do 31.12.2006. Posledna
strana kupnej zmluvy, na ktorej sa nachadzaju vlastnoruéné podpisy predavajucej a Statutarneho
zastupcu kupujuceho /pravost podpisu Zalovanej, ako predavajucej, bol v def podpisu kipnej zmluvy bol
osvedceny na Notarskom urade notara JUDr. Petra Kriska/, obsahuje €l. VII. /Zavere¢né ustanovenia/
v bode 4. potvrdenie predavajucej podpisanim kupnej zmluvy zaplatenie sumy vo vyske 1 500 000,- Sk
ako zalohy na zaplatenie kupnej ceny podfa €&l. lll. bod 3 tejto zmluvy, v hotovosti, v defi podpisania tejto
kupnej zmluvy pred jej podpisanim.

9. Podla k zalobe pripojeného listinného dékazu Zalobcu, listom zo dfia 2.7.2010, doru€enym Zalovanej
dia 9.7.2010, Zalobca oznamil Zalovanej odstupenie od kupnej zmluvy zo dha 4.9.2006 z dévodoy,
uvedenych v &l. VI. bod 2. pism. a/, b/, c/ a d/ kipnej zmluvy a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 49
790,88 eur v lehote do 3 dni od dorucenia tohto ozndmenia.

10. Podla k Zalobe pripojeného listinného dbékazu Zalobcu, uznesenim zo diia 27.7.2009, doruéenym
I.. C. Y., ako advokétke, zastupujucej tam stranu Zalobcov: K. Y. a C. A,, proti Zalovanej I.. L. X. /
Zalovanej v tomto konani/ v konani o urenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dnia 4.2.2004, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pozemkov parc. reg. ,C* C.. XXXX/X orna pdda o vymere 38541m2 a parc.
reg. ,Q. C.. XXXX orna pdda o vymere 33799m2, nachadzajlcich sa v kat. uzemie Senec za kupnu
cenu 700 000,- Sk, Najvyssi sud SR pod sp, zn. 4Cdo 217/2007 zrusil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 10.4.2006 pod sp. zn. 5Co 48/2006, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Bratislava Ill. €.k: 21C 122/2004 zo dna 9.12.2005 a Zaloba zamietnuta a vec vratil Krajskému sudu
v Bratislave na dalSie konanie s vyslovenym pravnym nazorom o pred€asnom a teda nespravnom
rozhodnuti, ked odvolaci sud neposudil napadnuty pravny tkon ex offo aj z hladiska mozného stretu
zaujmov Zalovanej v postaveni zastupcu predavajucich, so zaujmami Zalobcov, ako predavajucich podla
§ 22 ods. 2 Ob¢. z4k., ktora skuto€nost by zakladala absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu /Zalovanou,
ako splnomocnenym zastupcom stranou predavajucich K. Y. a C. A. na zaklade pisomne udeleného
plnomocenstva dfa 3.12.2003 vykonany pravny ukon - uzavretie pisomnej kipnej zmluvy dna 4.2.2004,
ktorou previedla na seba ich vlastnicke pravo k uvedenym pozemkom/ podla § 39 Ob¢. zak.

11. Podla k Zalobe pripojeného listinného dékazu Zalobcu, vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k. u. Senec,
vyhotoveného dna 25.3.2008, odoslaného I.. C. Y. na faxové Cislo +XXX X XXXXXXXX dria 6.10.2009,
zapisanym v &asti B: listu vlastnictva vlastnikom pozemkov parc. reg. ,.. C.. XXXX/X orna péda o vymere
38541m2 a parc. reg. ,C* €. XXXX orna pbda o vymere 33799m2 bola obchodna spolo¢nost' LZ, s.r.o0.,
W.: XX XXX XXX, so sidlom v Senci, SNP 65, pravnym titulom ,Vyhlasenia vkladatela® , povolenym pod
¢. V 3883/07 dna 1.8.2007.

12. Podla k zalobe pripojeného listinného dékazu Zalobcu, vypisu z obchodného registra OS Bratislava
I. v pripade obchodnej spolognosti LZ, s.r.o., ICO: 36 808 865, so sidlom v Senci, D. XX, ide o
jednoosobovu spolo¢nost' s ruéenim obmedzenym, zaloZenu jedinym spolo¢nikom - Zalovanou v tomto
konani, zakladatelskou listinou zo dfia 25.6.2007, vzniknutou zapisom do obchodného registra dha
25.7.2007, so zakladnym imanim vo vy3ke 3 136 825,333599 eur, splatenym v celom rozsahu.

13. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 21C 122/2004 sud zistil, Ze v Stadiu
odvolacieho konania zomreli pdvodni Zalobcovia K. Y. st. /dfia 31.10.2011/ a C. A. /dia 19.7.2008/
a po pripusteni zmeny Zzalobného petitu v dalSom konani s pravnymi nastupcami zomrelych za
konania Zalobcov, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k: 5Co 339/2012-475 zo dfia 30.4.2013,
pravoplatnym dfia 17.6.2013, bol rozsudok sudu prvého stupfia zo dria 9.12.2005 zmeneny tak, Ze
odvolaci sud urcil, Zze do dedi¢stva po neb. K. Y. v 1 a C. A. v 1 patria nehnutelnosti, vedené na LV ¢&.
XXXX k.. Senec parc. reg. ,C* €. XXXX/X orna péda o vymere 38541m2 a parc. reg. ,C* €. XXXX orna
pdda o vymere 33799m2, vychadzajuc zo zaveru, Ze v konani bola preukazana kolizia zaujmov I.. X. /
Zalovanej v tomto konani/ v postaveni zastupcu, so zaujmami pévodnych Zalobcov, ako zastupenych, pri
uzatvarani kupnej zmluvy zo dia 4.2.2004, z dovodu vyrazne podhodnotenej kipnej ceny /700 000,- Sk/
oproti hodnote nepenazného vkladu 72 000 000,- Sk v roku 2007 do spolo¢nosti LZ s.r.o., deklarovaného
Zalovanou na podklade znaleckého posudku W.. E. C.. XX/XXXX, ako aj pre rozpor konania Zalovanej s
dobrymi mravmi /vedomost Zalovanej v rozhodnom &ase o vyuziti v budicnosti predmetnych pozemkov
na vybudovanie logistickych parkov pri diafnici zo Senca do Bratislavy, neinformovani predavajucich
0 ponukanej cene za pozemky, resp. nehladani zaujemcov o kipu so snahou o zvySenie kupnej
ceny, naopak bez ich vedomia vyhotovenie kupnej zmluvy, predaj pozemkov samej sebe za vyrazne
podhodnotenu cenu a poZiadanie o vklad do katastra bez vedomia predavajucich, vSetko jednoznaéne
vo svoj vlastny prospech, teda absolutna neplatnost’ kipnej zmluvy zo dia 4.2.2004 podfa§ 39 Ob¢.



zak., vyvolana rozporom s ustanoveniami § 22 ods. 2 a § 3 ods. 1 Ob¢. zak. s tym, Ze na predmetnu
kupnu zmluvu treba ex tunc /od zaciatku/ hfadiet ako keby nebola urobena, nemajuca za nasledok vznik,
zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti, Ze na I.. L. X. /Zzalovanu v tomto konani/ vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam nikdy nepreslo a preto podla zasady nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet /nikto nemdZze na iného previest viac prav nez sam ma/ nikdy nemohla vlozit
ako nepenazny vklad do obchodnej spolo€nosti LZ, s.r.0. a tato ich z rovnakého dévodu ako nevlastnik
nemohla platne previest na Zalovaného. V ¢ase kone¢ného rozhodovania odvolacieho sudu v désledku
dalSieho prevodu spornych nehnutefnosti Zalovanou do$lo v tamojSom konani k zmene subjektu konania
aj na strane Zalovaného /namiesto Zalovanej W.. G. J./.

14. Sucastou spisu Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 21C 122/2004 je aj rozsudok

Krajského sudu v Bratislave ¢.k: 5Co 48/2006-208 zo dna 10.4.2006, ktorym odvolaci sud na
odvolanie Zalovanej zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. &.k: 21C 122/2004 zo dfia 9.12.2005
tak, ze zalobu zamietol. Dovolanie proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo podané pravnou
zastupkyfiou K.S. Y. D.. S. C. A., advokatkou I.. C. Y. dfia 31.8.2006 a doruené bolo Zalovanej na
vyjadrenie dna 24.11.2006 /zé&sielku si v odbernej lehote nevyzdvihla; v zmysle § 47 ods. 2 veta tretia
v tom €ase uginného Obcianskeho sudneho poriadku/. Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dna
27.7.2009 bolo doru€ené pravnemu zastupcovi zalovanej dfia 25.9.2009. V dalSom konani, az do jeho
pravoplatného skon&enia, boli pravni nastupcovia povodnych Zalobcov K. Y. S. C. A.j pravne zastupeni
advokatkou Mgr. Sojkovou.

15. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 7C 235/2014 sud zistil, Ze Zalovana
v tomto konani Zalobou, podanou na sud dfia 21.7.2014 uplatnila voéi pravnym nastupcom K. Y. S.
C. A. nérok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 66 387,84 eur /2 000 000,- Sk/, vratane
vyplatenej ich pravnym predchodcom kupnej ceny vo vySke 700 000,- Sk v zmysle kupnej zmluvy zo
dria 4.2.2004 za prevod pozemkov, vedenych na LV €. XXXX k. U. Senec s poukazom na pravoplatné
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v konani, vedenom na Okresnom sudu Bratislaval lll. sp. zn. 21C
122/2004. Konanie bolo v dbsledku spat'vzatia Zaloby /ukonéenie sporu dohodou/ zastavené pravoplatne
dna 11.7.2017.

16. Pravny zastupca Zalobcu v konani pred sudom na podanej Zalobe zotrval s tym, Ze kipna
zmluva nebola dovedena do désledkov prevodom vlastnickeho prava na zalobcu. Z dévodu nesplnenia
podmienok kupnej zmluvy Zalovanou a spornosti jej vlastnickeho prava, od kupnej zmluvy Zalobca
drfia 2.7.2010 odstupil. K obrane Zalovanej /vznesenej namietke premli&ania/ uviedol, Ze Zalobca sa
dozvedel o zasporovani vlastnickeho prava Zalovanej, resp. o vysledku dovolacieho konania a o dalSom
prevode vlastnickeho prava k predmetu kipy Zalovanou az z faxového podania od advokatky I.. C.
Y., ktorej vysluch ako svedka navrhol, doru¢enom mu dia 6.9.2009, od ktorého dfia mu podfa jeho
nazoru zacala plynut subjektivna lehota na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a
narok ku diiu podania tejto Zaloby na sud preto nie je preml€any. Bezdévodné obohatenie Zalovane;j
nastalo umyselnym konanim Zalovanej, kedZe si bola vedoma, Ze obdrzala od Zalobcu zalohu na kipnu
cenu, pricom sama nasledne previedla vlastnictvo pozemkov na vlastnu jednoosobovu spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym, ¢im vytvorila subjektivnu nemoznost plnenia, resp. prekdzku vkladu do katastra
nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Preto ani pripadna 10 ro¢na objektivna preml¢acia doba, ktora zacala
plynut dria 1.8.2007, v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢. zak., ku diiu podania Zaloby na sud neuplynula. Ak by
sa ani s touto argumentaciou sud nestotoznil, ma za to, Ze s poukazom na § 3 ods. 1 Ob¢&. zakonnika za
danej situacie je vykon prava /vznesenie namietky premli¢ania/ Zalovanou, v rozpore s dobrymi mravmi,
resp. zneuzitim prava, lebo zalovana po prevzati zalohy na kiipnu cenu konanim sama so sebou vytvorila
danu situaciu.

17. V suvislosti s touto argumentaciou Zalobca predlozil sudu dalSie listinné dékazy zo zbierky listin
registrového sudu: zakladaciu listinu spolo¢nosti LZ, s.r.o., dodatok a vyhlasenie spravcu vkladu, ako
aj aktualny vypis z LV €. XXXX k. U. Senec /vyhotoveny diia 4.10.2016/, s tym, Ze predmet spornej
kupnej zmluvy bol navrateny do vlastnictva pravnych nastupcov K. Y. D.. S. C. A., u€astnikov konania o
uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovana nadobudla predmet kupy a teda existuje
pochybnost’ o platnosti kupnej zmluvy zo dfia 4.9.2006, uzatvorenej so zalobcom, ¢o ma vplyv aj na
plynutie premliacich leh6t. Vzhfadom na okolnosti pripadu by Zalobca nijak nezavinil, ani nemohol
ovplyvnit plynutie premli&acich lehét.

18. Z dalSich listinnych dbkazov Zalobcu sud zistil, Ze jednoosobovu spoloénost’ LZ s.r.o. zaloZila
zakladacou listinou zo diia 21.6.2017 Zalovana a podfa vyhlasenia spravcu vkladu /Zalovanej/ a
dodatku €. 1 k zakladacej listine predmetom nepenazného vkladu vo vyske 72 000 000,- Sk, podla
znaleckého posudku, boli identické pozemky, ako boli predmetom odplatného prevodu medzi Zalobcom,
ako kupujucim a zalovanou, ako predavajucou podla pisomnej kipnej zmluvy zo diia 4.9.2006.



19. Pravna zastupkyna Zalovanej v konani pred sudom /aZ na pojednavani dfia 4.10.2016/ namietla, Ze
Zalovanej nebola v hotovosti vyplatena zaloha na kipnu cenu v plnej dohodnutej vyske, ale iba vo vyske 1
000 000,- Sk a ako dékaz oznadila/ iba/ vysluch Zalovanej. Nad'alej nesuhlasila so zalobou, namietala, Ze
Ziadna z dohodnutych v kiipnej zmluve podmienok pre odstipenie od kiipnej zmluvy kupujucim nebola
naplnend. Zalovana uzavrela so Zzalobcom kapnu zmluvu na naliehanie jeho $tatutarneho zastupcu,
ktory tvrdil, Ze Zalobca tam vlastni aj iné pozemky a jej pozemky potrebuje pre zabezpedenie pristupu k
verejnej komunikacii. Kipnu zmluvu so Zalobcom uzavrela v dobrej viere Ze je vlastnikom prevadzanych
pozemkov, vychadzajuc z pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu zo dfia 10.4.2016, ktorym bola
Zaloba K. Y. S. C. A. zamietnuta, o dovolacom konani sa dozvedela az v roku 2007, konala v dobrej
viere, na LV bola ako vlastnik zapisana od roku 2004 do roku 2007. KedZe zalobca pozemky nekupil a
ani nezlozil akreditiv do 31.12.2006, bolo jasné, Ze k naplneniu kupnej zmluvy neddjde, pretoZe Zalobca
nekupil pozemky od mesta Senec, ako bolo stanovené v €l. Il bod 5 pism. b/ kiipnej zmluvy, v roku 2007
previedla pozemky ako vklad do spolo&nosti LZ s.r.0.. Poprela, Ze by sa Zalobca o zmene vlastnictva
dozvedel azzfaxul.. Y. dfla6.10.2009 a nie dria 25.3.2008, kedy bol vypis z LV vyhotoveny, ide o u¢elové
tvrdenie Zalobcu, pretoZe kataster je verejny a Zalobca mohol kedykolvek odsledovat stav vlastnickeho
prava.

20. Zalovana v konani /na pojednavani dia 12.2.2019/ na otazky svojej pravnej zastupkyne, ako strana
sporu vypovedala, Ze kiupna zmluva bola pripravena a prinesena notarovi do S. centra v Bratislave
Zalobcom, kde s fiou bola oboznamena, nemala moznost ju pripomienkovat. V ¢ase jej podpisu bola
vlastniCkou prevadzanych nehnutelnosti a neboli na ne vedené Ziadne neukonéené sudne spory, nemal
o tom vedomost. Kupujuci do zmluvy uviedol, Ze sa citi byt podmienkami viazany do 31.12.2006.
Kupna cena mala byt zaplatena prostrednictvom akreditivu, ktory mal v zmysle dohodnutych podmienok
otvorit' Zalobca. Nebola informovana o jeho otvoreni. Dha 4.9.2006 osobne neprevzala Ziadnu zalohu.
Po 31.12.2006 nebola Zalobcom vyzvana na vratenie udajnej zalohy. Kupnu zmluvu povazovala za
ukon&enu driom 31.12.2006 a dalej sa o to nezaujimala. Prvy krat sa ozval v juli 2010, kedy pisomne
odstupil od kupnej zmluvy, z €oho bola prekvapena Ked jej vyzva prisla, po 10-tich rokoch si zmluvu
poriadne precitala a ma pochybnost, &i ju v takomto zneni podpisovali a overovali.

21. Na vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu, aby Zalovana vysvetlila rozpor medzi svojou vypovedou /na
pojednavani dfia 12.2.2019/, Ze neprevzala od Zalobcu dria 4.9.2006 Ziadnu hotovost a tym, €o uviedla v
jej pritomnosti na pojednavani dia 4.10.2016 jej pravna zéstupkyia, Ze dfia 4.9.2006 prevzala zalohu na
kupnu cenu, avSak len vo vySke 1 000 000,- Sk a toto jej vyjadrenie nesporovala, Zalovana odpovedala,
Ze to nevie vysvetlit.

22. Statutarny zastupca Zzalobcu /ako strana sporu na pojednavani diia 12.2.2019/ vypovedal, Ze
podpisana pisomna kupna zmluva bola dfia 4.9.2006 bola vysledkom predchadzajucich rokovani
Zalobcu so zalovanou, ktora poZadovala podla Zalobcu nadS$tandardnu kipnu cenu na miestne pomery
a zaplatenie zalohy 1 500 000,- Sk. Jej podmienky Zalobca akceptoval za podmienok, ktoré si stanovil
v Cl. lll. bod 5. kipnej zmluvy bod 5. U notara T. pred podpisom zmluvy ju dlho so Zalovanou C¢itali,
pri jej vzdelani by zmluvu, ktoru nikdy necitala, nepodpisala a nasledne jej boli odovzdané finanéné
prostriedky. Podpisana kupna zmluva, jej bod 4 &lanku VII., je podla zakona o uc&tovnictve kvitanciou o
prijati pefiazi. Tieto peniaze boli vybraté z u¢tu Zalobcu a dodnes su v uétovnictve zalobcu evidované
ako zaloha, vyplatena Zalovanej. Nasledné kroky nechali na Zalovanej, aby realizovala k ¢omu sa v
zmluve zaviazala, nebolo to lahké, vyZadovalo to €as, bola tam silnd konkurencia, tlak z mesta Senec,
aby mu dalSie pozemky neboli predané. O to viac zostal Sokovany, ked sa z faxu I.. Y. dfia 6.10.2009
dozvedel o prevode pozemkov Zalovanou a nasledne o tom, Ze o pozemKky prisla rozhodnutim NS SR.
23. Z, na navrh Zalovanej Zalobcom predloZzenych dalSich listinnych dékazov, majucich preukazat
vyplatenie periaznej zalohy Zalovanej sud zistil vyber z podnikatelského uétu Zalobcu finan&nych
prostriedkov v objeme 3 miliény slovenskych korun dria 14.8.2006, tym istym driom vklad do pokladne
Zalobcu /prijmovy pokladniény doklad €. P-022/, vydaj sumy 1 500 000,- Sk z pokladne Zalobcu dna
4.9.2006 /vydavkovy pokladni¢ny doklad €. V-420/, a zauc¢tovanie uctovného pripadu / vyplatenej zalohy
Zalovanej vo vySke 1 500 000,- Sk/ v uctovnej evidencii /hlavnej knihe analytickej evidencie/ Zalobcu
po&nuc dfiom 4.9.2006 do 31.12.2018, pod €. interného dokladu XXXXXX/.

24. Svedkyna I.. C. Y. v konani vypovedala, Ze K. Y. D.. a C. A. pravne zastupovala iba v dovolacom
konani, vedenom na NS SR pod sp. zn. 4Cdo 217/2007 a na Ziadost svojich klientov pravnemu
zastupcovi Zalobcu v tomto konani faxom odoslala diha 6.10.2009 na oznacené Cislo informéaciu o
skoné&eni dovolacieho konania v prospech jej klientov, s pripojenim uznesenia NS SR zo dna 27.7.2009
a vypisu z LV &. XXXX k. u. Senec, fiou vyhotoveného na katastralnom portéli dha 25.3.2008, z ktorého
vyplyvala medzi€asom vykonana zmena vlastnickeho prava. V priebehu dovolacieho konania, ktoré



trvalo od roku 2006 do roku 2009, v roku 2008, na poziadanie klienta, pisomne informovala pravneho
zastupcu zalobcu o tom, Ze dovolacie konanie stale trva.

25. Podla § 588 Ob¢&. zak. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmetu kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

26. Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu,
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 489 Ob¢&. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo inych skuto&nosti, uvedenych v zakone.

28. Podla § 451 ods. 1 Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, je povinny obohatenie vydat.
29. Podla § 451 ods. 2 Ob¢&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako i majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 456 veta prva Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

31. Podla § 457 Ob&. zak. ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zru8ena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

32. Podla § 100 ods. 1,2 veta prva Ob¢. zak. pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej /§ 101 az 110/. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava.

33. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

35. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

36. Podla § 107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ak su U€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
si navzajom vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sid na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

37. Vykonanym dokazovanim v rozsahu, vymedzenom stranami sporu a potrebnom pre posudenie veci,
mal sud za preukazané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze Zalobca, ako kupujuci a Zalovana,
ako predavajuca, uzavreli pisomnu kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam - pozemkom, vedenym na LV &. XXXX pre k. U. Senec, parc. reg. ,C* &. XXXX/X ornd
pbda o vymere 38541m2 a parc. reg. ,C* & XXXX orna péda o vymere 33799m2, za kupnu cenu 72
340 000,- Sk a to dfha 4.9.2006, ku ktorému driu, podla stavu zapisu v katastri nehnutelnosti, svedcalo
vyluéné vlastnicke pravo Zalovane;j.

38. Podla § 70 ods. 1 zakona NR SR €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapisoch vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam, v zneni platnom ku dfiu podpisu kupnej zmluvy, udaje katastra, uvedené
suU hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

39. Ako bolo uvedené v bode 13. tohto oddvodnenia, v sudnom konani, vysledkom ktorého bolo
pravoplatné rozhodnutie sudu /rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k: 5Co 339/2012-475 zo dha
30.4.2013, pravoplatny dfia 17.6.2013/ bolo preukazané, Ze Zalovana vlastnicke pravo nadobudla
absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Ob¢. zak. pre rozpor s ust. § 22 ods. 2 Ob¢.. zak.
a § 3 ods. 1 ObE. zak., ktory absolutne neplatny pravny ukon nezaloZil Ziadne pravne ucinky, na ktory
je potrebné nahliadat’ ex tunc akoby neexistoval. Vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam teda na
fiu nikdy nepreslo a preto, podla zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet /
nikto nemdze na iného previest viac prav nez sam ma/, nemohla platne uzavriet’ ani kipnu zmluvu dha
4.9.2006 so Zalobcom, teda platne a ucinne sa zaviazat previest na neho vlastnicke pravo /vratane
Ciastkového uzivacieho prava/ k nehnutefnostiam, ktoré jej nikdy nepatrilo.

40. Za takto prejudicialne posudenej otazky platnosti pravneho ukonu, na zaklade ktorého mala byt
Zalovanej vyplatena zaloha na kupnu cenu, ktorej vratenia sa Zalobca v tomto konani domahal, sud
povazoval za nadbytoéné posudzovat a vyhodnocovat, ¢i boli splnené podmienky pre platné odstupenie
Zalobcom od kupnej zmluvy, pripadne &i nastal zanik kipnej zmluvy nemoznostou plnenia, nakolko len
od platne uzatvorenej kiipnej zmluvy mozno odstupit, ak je to v zakone uréené, alebo medzi zmluvnymi



stranami dohodnuté a iba platnd zmluva méze zaniknut’ zanikom moznosti plnenia z nej, resp. ak sa
plnenie stane nemoznym.

41. Na strane Zalovanej tak prijatim plnenia z neplatnej kipnej zmluvy doSlo k bezdévodnému
obohateniu v zmysle cit. ust. § 451 ods. 1, 2 Ob¢€. zak., ktoré by bola povinna vydat’ Zalobcovi, na ukor
ktorého sa bezdévodne obohatila, podfa § 456 veta prva Ob¢. zak.

42. Nakolko podla kupnej zmluvy zo dia 4.9.2006 nedoslo k vzajomnému plneniu /nedoslo k prevodu
vlastnickeho prava Zalovanou na Zalobcu/, aplikacia ust. § 457 Ob¢. zak., ako povinnost’ vratenia si
vzajomnych plneni, neprichadzala do uvahy.

43. Obranu zalovanej, Ze jej nebola Zziadna hotovost' v defi podpisu kupnej zmluvy Zalobcom vyplatena,
sud vyhodnotil ako uc€elovu, nevieryhodnu, majucu iba privodit’ jej uspech vo veci. PredovSetkym sud
vychadzal zo spravania sa Zalovanej v tomto konani, ked' pri prvom procesnom ukone, ktory jej vo veci
patril /podani odporu proti platobnému rozkazu/ skutkové tvrdenie zalobcu, uvedené v zZalobe, Ze pri
podpise kupnej zmluvy dia 4.9.2006 prevzala finanénu hotovost vo vyske 1 500 000,- Sk, ako zalohu
na kupnu cenu podla pisomne uzatvorenej kipnej zmluvy nijak nespochybnila, nesporovala, uplatnila
len vecnopravnu namietku preml€ania, splnenie podmienok ktorej bola povinna v konani preukazat.
Vyplatenie zalohy na kupnu cenu v hotovosti dfa 4.9.2006, ako taku nesporovala ani pri dalSom ukone,
vyjadreni jej pravnej zastupkyne na pojednavani diia 4.10.2016, za osobnej ucasti Zalovanej, kedy jej
pravna zastupkyfia namietala len tolko, Ze Zalovanej nebola vyplatena zaloha na kupnu cenu v celej
dohodnutej vyske 1 500 000,- Sk, ale len vo vyske 1 000 000,- Sk. V dalSom konani uz Zalovana poprela
prevzatie akejkolvek sumy zalohy na kipnu cenu a jej vypoved, ako strany sporu na pojednavani dha
12.2.2019, ako d6kaz vzhladom na jej nizku vypovednu hodnotu /“nepamatam si“, nespominam si“/ sud
vyhodnotil ako U€elovu a ako taku na fiu neprihliadol.

44. Dbkazné bremeno preukazania vyplatenie pozadovanej sumy zalovanej tak, ako Zalobca tvrdil v
Zalobe, podla nazoru sudu zalobca v konani preukazal; v kone¢nom désledku Zalobca bol subjekt,
procesne povinny preukazat vyplatenie sumy zalohy na kdpnu cenu Zalovanej, pokial sa domahal jej
vratenie /nie Zzalovanou o tom, Ze jej nebola vyplatend/. Za potvrdenie Zalovanou prevzatia zalohy
kupnej ceny v dohodnutej vyske 1 500 000,- Sk, koreSpondujucej so sumou, Zalobcom uplathovanou
v tomto konani, sud predovsetkym vyhodnotil samotni kupnu zmluvu a to jej bod 4. ¢lanku VII. /
Zaverecné ustanovenia/. Vykladom /jazykovym, gramatickym a obsahovym/ &lanku lll. bod 3. kupnej
zmluvy zo dia 4.9.2006 sud mal za to, Ze obsahoval iba zmluvné dojednanie o zavazku Zalobcu ako
takom, vyplatit Zalovanej zélohu na kupnu cenu vo vy8ke 1 500 000,- Sk v hotovosti najneskér v
den platnosti tejto zmluvy /podla €&l. VII. bod 1. kipnej zmluvy platnost mala nastat v defi podpisania
zmluvy oboma zmluvnymi stranami/. Clanok VII. bod 4. kipnej zmluvy zo dia 4.9.2006 vSak z hladiska
jazykového, gramatického a obsahového celkom jednozna&ne vyjadril vOfu Zalovanej potvrdit podpisom
kupnej zmluvy vyplatenie zalohy na kupnu cenu vo vyske 1 500 000,- Sk, v hotovosti, v defi podpisu
kupnej zmluvy pred jej podpisanim, pricom cely €lanok VII. kipnej zmluvy sa nachadza na tej istej
strane, ako je umiestneny podpis Zalovanej /aj Zalobcu/, pravost ktorého jej podpisu bola notarsky
osvedCend. Sud sa stotozZnil s argumentaciou Zalobcu v tom, Ze prava znala Zzalovana /vysoko3Skolsky
vzdelana/ by nikdy bez vyplatenia pomerne znalnej sumy zalohy na kupnu cenu kdpnu zmluvu v
takomto zneni nepodpisala. Podporne podla nazoru sudu Zalobca disponibilitu v danom ¢Case s tak
znaénymi finanEnymi prostriedkami preukazal vypisom z uctu, dokladom o vklade hotovosti do pokladne
spolo¢nosti Zalobcu, vyberom sumy 1 500 0000,- Sk z pokladne spolo¢nosti a nasledne po podpise
kupnej zmluvy aj evidenciou u&tovného pripadu vyplatenia zalohy kipnej ceny vo vyske 1 500 000,- Sk
dna 4.9.2006 Zalovanej, v jeho uctovnej evidencii.

45. V dalSom teda sud posudzoval namietku preml€ania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, vznesenu Zalovanou.

46. Podfa &l. 2 ods. 1 C.s.p., ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravo chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby naplneny princip pravnej istoty.

47. Podla €l. 2 ods. 2 C.s.p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

48. Podla ¢l. 2 ods. 3 C.s.p., ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkoveé a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcCivé oddévodnenie tohto odklonu.

49. ,Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia je stanovena dvojaka, kombinovana, premi¢acia
doba, t.j. subjektivna, dvojroéna a objektivna, trojro€na v pripade nezavineného a z nedbanlivosti a v
pripade umyselného obohatenia desatro¢na. Tieto dve doby zalinaju, beZia a konlia nezavisle na sebe.
Pre ich vzajomny vztah plati, Ze premlCacia doba skon¢i a pravo sa preml&i ak skon¢i jedna z nich,



aj napriek tomu, Ze opravnenému beZzi eSte druha preml€acia doba. Ak marne uplynula aspon jedna
z uvedenych lehét a je vznesena namietka preml¢ania, nemozno pravo priznat. Z hladiska posudenia
zaciatku plynutia dvojro¢nej preml¢acej lehoty je rozhodujuci okamih, ked' sa opravneny v konkrétnom
pripade skuto€ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal, teda okolnosti, relevantné pre uplatnenie prava na sude. V pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy je takou rozhodujucou vedomostou znalost opravneného tych
skutkovych okolnosti, z ktorych mozno odvodit, Ze zmluva, z ktorej sa plnilo, je neplatna. Nie je pri
tom délezité, &i opravneny ma také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit uvedené
skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podla ktorej pinil, je neplatna“ /z rozhodnuti NS CR sp. zn. 28Cdo
3148/2009, 330do 1136/2006 - relevantné zakonné ustanovenia, identické aj v pravnom prostredi SR/.
50. ,Bezddvodné obohatenie, ziskané plnenim bez pravneho dévodu, vznika uz samotnym prijatim tohto
plnenia, takZe tymto okamihom zacina plynut objektivna preml€acia doba podla § 107 ods. 2 Ob¢&. zak.*/
napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 4982/2009,- relevantné zakonné ustanovenia identické aj v
pravnom prostredi SR/.

51. V prejednavanej veci teda objektivna trojrona premicacia doba pre uplatnenie naroku Zalobcu na
vydanie bezdbvodného obohatenia od Zalovanej zacala plynut dfiom vyplatenia zalohy kupnej ceny, jej
prijatim Zalovanou v def podpisu kipnej zmluvy dfia 4.9.2006. Objektivna trojroéna premi¢acia lehota
tak marne uplynula diia 4.9.2009, kedZe Zalobca pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil
na sude az dia 30.9.2011. Subjektivna dvojro€na premi&acia lehota podla nazoru sudu zacala plynut
odo dna 6.10.2009, kedy Zalobca preukazatelne nadobudol vedomost’ prinajmenSom o spochybneni
vlastnickeho prava Zalovanej, ktoré mala na Zalobcu previest v zmysle uzatvorenej kiipnej zmluvy dna
4.9.2006 /tiez 0 nemoznosti plnenia z uzatvorenej kipnej zmluvy vzhfadom na medziasom Zalovanou
realizovany prevod vlastnickeho prava na jej obchodnu spolo€nost, o vS8ak vzhladom na absolutnu
neplatnost nadobudacieho titulu Zalovanej a neexistencie jej vlastnickeho prava, ktoré mala na Zalobcu
previest, sa stalo bezpredmetnym/. Subjektivnha dvojroéna premi€acia lehota tak Zalobcovi uplynula dha
6.10.2011; Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil na sude dia 30.9.2011.

52. Nakolko objektivna trojrona premliCacia lehota uplynula dfia 4.9.2009, Zalobcov narok sa stal
premi¢anym uz dna 4.9.2009

53. Pokial Zalovana tvrdila, Ze z hladiska plynutia subjektivnej preml¢acej doby sa Zalobca mohol
dozvediet' o existencii bezdévodného obohatenia Zzalovanej skor /napr. Ze mohol sledovat stav zapisu
vlastnickych prav na verejne dostupnom katastralnom portdli/, v zmysle ustalenej sudnej praxe
najvysSich sudnych autorit, ,na to, aby zacala plynut subjektivna premlcacia doba na uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia, sa vyZzaduje skutocna /preukazana/ a nie iba predpokladana
vedomost opravneného; k tomu dochadza len vtedy, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré
mu umoznia uplatnit jeho pravo na Zalobu na sude* /rozsudok NS CR sp. zn. 330do 306/2005 zo diia
23.7.2007 - relevantné zakonné ustanovenia, identické aj v pravnom prostredi SR/. UZ v rozsudku
byvalého NS SSR zo dfa 17.2.1978, sp. zn. 2Cz35/77, publikovanom v Zborniku stanovisk, sprav
o rozhodovani sudov a studnych rozhodnuti Najvy$sich sidov CSSR a SSR, zvézok IV, s. 649, bol
formulovany pravny zaver /na ktory nadviazala aj neskor$ia rozhodovacia prax sudov/, podla ktorého
na to, aby zacala plynuat subjektivha premliacia doba na uplatnenie prava na vydanie neopravnene
ziskaného majetkového prospechu /teraz bezdévodného obohatenia/, sa vyZaduje skutona, a nie
iba predpokladana vedomost opravneného o tom, kto na jeho ukor ziskal majetkovy prospech. V
tejto suvislosti nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa o tom mohol dozvediet pri vynaloZeni potrebnej
starostlivosti. Podobny zaver prijal aj NS CR napriklad v rozsudkoch z 31.8.2000, sp. zn. 25Cdo/2581/98,
a z marca 2003, sp. zn. 330do/766/2002, ako aj v rozsudku z 25.4.2001, sp.zn. 33Cdo/3003/99,
uverejnenom pod Cislom C442 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

54. Zalovana, ktor zatazovalo dékazné bremeno jej tvrdenia o tom, Ze Zalobca mal mat vedomost o
vzniku bezdévodného obohatenia uz skér /teda predo diiom 6.10.2009/, dbkazné bremeno neuniesla.
Zalobca nebol G&astnikom sudneho konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp. zn.
21C122/2004, nemohol ziskat vedomosti, rozhodujuce pre uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovanou; vec bola v neprospech Zalovanej pravoplatne skonéena dokonca az dna
17.6.2013, pricom tato zaloba bola podana na sud dria 30.9.2011.

55. Pokial zalobca tvrdil, Ze Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie umyselne a preto plynie desat
rocna premi&acia doba a nim uplatneny narok na jeho vydanie nie je preml€any, Zalobcu zataZovalo
dbkazné bremeno tohto tvrdenia a Zalobca nepredloZil sudu v konani Ziaden relevantny dékaz o tomto
tvrdeni, nepreukazal ani vedomost' Zalovanej, Ze sa prevzatim zalohy na kupnu cenu na jeho ukor
bezddvodne obohati /v Ease uzatvarania kipnej zmluvy Zalovana disponovala pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave &.: 5Co 48/06-172 zo dfia 10.4.2006, ktorym bola Zaloba jej pravnych



predchodcov o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 4.2.2004 zamietnuta a podfa listu vlastnictva jej
svedcalo vlastnicke pravo; opak ku driu 4.9.2006 eSte nebol v sidnom konani pravoplatne preukazany/
a ani jej volu sa takto na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit. Umysel nadobudatela bezdévodného
obohatenia musi byt preukazany ku dfiu vzniku bezdévodného obohatenia, o sa Zalobcovi v konani
nepodarilo preukazat.

56. Naostatok sa sud vysporiadal s obranou Zalobcu voéi Zalovanou vznesenou namietkou premi¢ania
poukazom na ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zak.

57. Podla § 3 ods. 1 Ob¢. zak., vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z obg&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

58. Podla § 3 ods. 2 Ob&. zak., fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy
dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obCianskopravnych vztahov a aby sa
pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

59. ,Ustanovenie § 3 Ob&. zak. je vdeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu
moznost posudit, & vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu
tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava, ktoré u&astnikovi dava priamo
pravny predpis, prichadza do uvahy aplikacia tohto ustanovenia len vo vynimo€nych pripadoch. Dobrymi
mravmi rozumie ustanovenie § 3 ods. 1 Obé&. zak. suhrn spoloenskych, kultirnych a mravnych noriem,
ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su
zdielané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Tymto normam zasadne
neodporuje, ak namieta niekto premli&anie prava uplatfiovaného vo¢i nemu, nakolko inétitat premicania,
prispievajuci k istote v pravnych vztahoch, je instititom zakonnym a teda pouZitelnym vo vztahu
k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zdkona premiCuje. Ak by vykon prava namietat premi¢anie
uplatneného naroku bol len prostriedkom, umoznujucim poskodit’ iného u€astnika pravneho vztahu,
zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a G&elu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a
z hladiska konajuceho by bolo bez vyznamu, jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne
so zakonom v sulade, av8ak iSlo by o vyraz zneuzitia tohto subjektivheho prava na ukor druhého
uCastnika a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konanie vykazujuce znaky priameho umyslu
poskodit druhého ucastnika by vSak nebolo mozné uvaZovat z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik
uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola ndmietka premli€ania
tohto naroku uplatnena. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natofko vynimoé&nej intenzite,
aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odoprenie prava uplatnit
namietku premli&ania“ /uznesenie Najvy$sieho sidu CR z 31.8.2004, sp. zn. 25 Cdo 2648/2003/.

60. S prihliadnutim na v3etky individualne okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu kipnej zmluvy dna
4.9.2006 medzi zalobcom a Zalovanou a ktoré nasledovali po uzavreti tejto zmluvy, z hfadiska spravania
sa zalovanej, vychadzajuc aj z poznatkov, obsiahnutych v pripojenom spise Okresného sudu Bratislava
lll. sp. zn. 21C 122/2004 a odévodneni rozhodnuti sudov v tamojSom konani tak, ako je uvedené v tomto
odbvodneni vySsie /s ciefom Zalovanej sa na ukor pévodnych vlastnikov predmetnych nehnutefnosti
znaéne obohatit, ked nehnutelnosti sama, ako zastupca vlastnikov, bez ich vedomia, sebe ako fyzickej
osobe, predala kiipnou zmluvou zo dfia 4.2.2004 za vyrazne podhodnotenu kipnu cenu 700 000,- Sk,
nasledne ich kipnou zmluvou zo dna 4.9.2006 chcela predat’ Zalobcovi za sumu 72 340 000,- Sk, z
ktorej kupnej ceny prevzala zalohu vo vyske 1 500 000,- Sk /v prepocte na menu euro podfa osobitného
predpisu 49 790,88 eur/, priCom suc si vedoma existencie sudneho konania, v ktorom bol sporovany
jej nadobudaci titul, ubezpecila Zalobcu v kipnej zmluve o neexistencii spornosti jej vliastnickeho prava
a to ani v buducnosti, pri¢om pri svojom vzdelani mohla a mala mat' vedomost 0 mozZnosti uplatnenia
mimoriadneho opravného prostriedku navrhovatelmi /K. Y. D.. S. C. A./, o sa napokon aj stalo, nasledne
v kratkom €asovom slede si zaloZila jednoosobovu obchodnu spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym dnia
25.6.2007 a vyhlasenim spravcu vkladu zo dha 21.6.2007 nehnutelnosti do tejto spolo¢nosti viozila
ako nepefiazny vklad/ a z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka premliania tohto naroku
uplatnena: Zalobca sa o stav konania na Okresnom sude Bratislava lll., vedenom pod sp. zn. 21C
122/2004, v Stadiu dovolacieho konania, ako preukazal listinnymi dékazmi a vypovedou svedkyne I.. Y.,
zaujimal prinajmen3om v roku 2008, kedy jeho pripadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
z hladiska plynutia objektivnej trojrocnej lehoty eSte nebol premli€any a nie vinou /subjektivne/ Zalobcu
sudne konanie, ktorého vysledok bol rozhodujuci pre realne nadobudnutie vedomosti o existencii
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovanej, pravoplatne skoncil az dfia 17.6.2013, priCom narok na
vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil na sude po nadobudnuti vedomosti o zruSujucom rozhodnuti
NS SR rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktorym bola Zaloba pravnych predchodcov Zalovane;j
zamietnutd a marnom uplynuti lehoty Zalovanej na vratenie prijatého plnenia z kipnej zmluvy zo dna



4.9.2006 v zmysle vyzvy zo dha 2.7.2010. Zalovana sice uplatnila namietku preml&ania pri prvom
ukone, ktory jej v konani patril, nasledne vSak /az/ v priebehu konania sa branila tvrdenim, Ze vlastne
Ziadnu zalohu na kupnu cenu od Zalobcu neobdrzala, ktoré jej tvrdenie sud s prihliadnutim na vetky
okolnosti a skuto¢nosti ktoré za konania vysli najavo, vyhodnotil ako ucelové.

61. S poukazom na vysSie uvedené teda sud na namietku premi€ania, vznesenu v konani Zalovanou, pre
rozpor s § 3 ods. 1,2 Ob¢. zak. vynimoéne neprihliadol a Zalovanu zaviazal na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobcovi, teda na zaplatenie sumy 49 790,88 eur.

62. Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.
63. V danom pripade bolo Zalobcom v konani preukdzané doru€enie kvalifikovanej vyzvy Zalovanej, ako
diZznikovi, na splnenie dlhu a marnym uplynutim veritelom poskytnutej 3 driovej lehoty na plnenie, ktora
zacala plynat odo dinia nasledujuceho po doru€eni vyzvy Zalovanej, teda od 10.7.2010, sa Zalovana
so splnenim dlhu dostala do omes&kania po&nuc diiom 13.7.2010. Sud preto ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania v zdkonnej vyske podla § 517 ods. 1,2 a Nar. Vlady SR ¢&.
97/1995 ZB., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

64. O naroku na nahradu trov konania v konani plne uspe$ného Zalobcu sud rozhodol podfa § 255 ods.
1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

65. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pinenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.
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