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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy Odalo$ovej a &lenov senatu JUDr. Vladimira Salamuna a Mgr. Stanislavy Salajovej, v pravnej
veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, C., zastupeného JUDr. Katarinou Uhrinovou,
advokatkou, so sidlom Nam. S. Moysesa 4, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému Slovenska
republika v mene ktorej kona 1/ Generalna prokuratira SR, so sidlom Stirova 2, Bratislava a 2/
Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, Zalovanému 3/ A. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX, F., zalovanému 4/ G. E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. G., J., Zalovani 3/ a 4/ zastupeni
Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom, so sidlom Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revica, o zaplatenie
6 170,13 €, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 6C/6/2021-177 zo dna
09. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 6C/6/2021-177 zo diia 09. maja 2022 po
tvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o trovach
konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom &. k. 6C/6/2021-177 zo dha 09. maja 2022 Okresny sud Lu¢enec
(dalej v texte aj ,,okresny sud” resp. ,,sud prvej inStancie®) Zalobu v celom rozsahu zamietol (. vyrok)
a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovani 1/ az 4/ maju narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke naroku (ll. vyrok).

1.1 V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou dna
16.02.2021 domahal voci zalovanym nahrady Skody vo vyske 6 170,13 €. Svoju zalobu odévodil tym,
Ze listom z dna 15.08.2019 vyzval Zalobca Zalovanych na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena
vznesenim obvinenia za trestny €in umyselného ubliZzenia na zdravi podla § 155 Trestného z&kona.
Zalovani 3/ a 4/ odmietli akceptovat vyzvu Zalobcu. Diia 07.02.2020 Zalobca podal staznost Zalovanému
1/ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovany 1/ listom sp.zn. VI/4 Gc 22/20/1000-4
zo dnia 01.04.2020, oznamil zalobcovi, Ze nebol preukazany zakladny predpoklad pre uspokojenie jeho
naroku. Dalej uviedol, Ze Zalobca bol uznesenim OR PZ Lugenec sp.zn. ORP-863/2- VYS-LC-2016
obvineny z trestného c&inu, pricom podkladom pre vznesenie obvinenia bola vypoved Zalovaného
3/ a znalecky posudok &. 7/2017, ktory vypracoval Zalovany 4/. Proti uvedenému uzneseniu podal
staznost, ktora bola zamietnuta. V konani predloZil vlastny znalecky posudok vypracovany znalcom
Ing. Lubomirom Zofajom, ktory spochybnil zavery znaleckého posudku vypracovaného Zalovanym
4/. Nasledne bol pribraty Ustav sudneho inZinierstva, ktory spochybnil zavery znaleckého posudku



vypracovaného Zalovanym 4/. Nasledne doslo k zastaveniu trestného stihania, lebo bolo nepochybné,
Ze sa skutok nestal. Pre pripad, Ze by nebola sidom priznana nahrada Skody od Zzalovaného 1/ alebo 2/
Zalobca Zaloval alternativne Zalovanych 3/ a 4/ o nahradu Skody podfa § 420 Obcianskeho zakonnika. Z
daného dévodu Ziadal o priznanie sumy 6 170,13 €, nakolko uvedenu sumu vynaloZil na zabezpecenie
obhajoby a preukazanie svojej neviny.

1.2 Zalobca sa na pojednavanie konané diia 09.05.2022 nedostavil, pricom doruéenie mal riadne
vykazané cestou pravneho zastupcu, u ktorého medzi¢asom doslo k pozastaveniu vykonu advokécie.
Zalobca v$ak neospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani, pricom o nasledkoch nedostavenia
sa bol nélezite pouceny.

1.3 Sud prvejinstancie vec posudil podla § 278 a 279. zakona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
v platnom zneni (dalej v texte len ,,CSP*).

1.4 Vzhlfadom na to, Ze sa Zalobca nedostavil na pojednavanie konané dna 09.05.2022 a zéaroven
neospravedlnil svoju nepritomnost na pojednavani, priCom bol o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie pouceny a zarovern Zalovani navrhli, aby sud rozhodol
rozsudkom pre zmesSkanie, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie zalobcu.

1.5 O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
CSP, pritom dospel k zaveru, Ze Zalovani 1/ az 4/ maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, kedze zalovani boli v tejto sporovej veci uspesni na 100 % a neuspesSni na 0 %, t.j. Cisty uspech
Zalovanych predstavuje 100 %. Sud prvej inStancie im preto priznal pInt nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/
CSP s poukazom na § 356 pism. b/ CSP.

2.1 V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze Zalobca Zzalobu podal v zastupeni pravnym zastupcom
JUDr. Vladimirom Rybovitom, advokatom so sidlom Nam. S. Moysesa 4, 974 01 Banska Bystrica.
Dha 14.03.2022 Slovenska advokatska komora pozastavila JUDr. RyboviCovi vykon advokacie a z
toho dovodu nebol opravneny Zalobcovi poskytovat Ziadne pravne sluzby podla § 9 ods. 1 pism.
a/ zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii. JUDr. Rybovi€ovi nebol v rozhodnuti o pozastaveni vykonu
advokécie zo strany advokatskej komory ur€eny zastupca z radov advokatov postupom podla § 30 ods.
1 advokatskeho poriadku, preto ani klientsky spis tykajuci sa Zalobcu nebol inému advokatovi odovzdany
a pozastavenie vykonu

advokacie nebolo oznamené sudu ani Zalobcovi. JUDr. Rybovi€ Zalobcu o tejto skuto&nosti neinformoval.
Termin predvolania na pojednavanie doru€oval sud prvej inStancie do elektronickej schranky JUDr.
Rybovi€a, ktory si zasielku od sudu neotvoril v Uloznej dobe, preto bola na doru€enie predvolania
aplikovana fikcia doru€enia podla § 32 ods. 5 pism. b/ zak. €. 305/2013 o e-governmente.

2.2 Namietol, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia neuviedol, kedy malo byt predvolanie
na pojednavanie doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobcu, ani kedy dostal informaciu o pozastaveni
vykonu advokacie JUDr. Rybovi¢a . Nebolo tak Zalobcovi zname, &i zasielku o termine predvolania
na pojednavanie mal sud za doru€enu v Case, ked pravny zastupca Zalobcu ako advokat uz nebol
opravneny konat, pripadne €i mu bola pristupna elektronicka schranka advokata v ¢ase, ked vykon
advokacie mal pozastaveny. Podla nazoru Zalobcu mal sud prvej inStancie tieto skutoénosti preskumat a
vyhodnotit ich za u¢elom spravnosti doru€ovania sudnych zasielok priamo Zalobcovi este pred vydanim
kontumacéného rozsudku, €o neurobil.

2.3 Poukéazal na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze medzi¢asom
doSlo k pozastaveniu vykonu advokacie pravneho zastupcu zalobcu. Podfa Zalobcu je tak zrejmé, Ze
este pred pojednavanim diia 09.05.2022 mal sud prvej indtancie o tejto informacii vedomost, napriek
tomu Zalobcovi predvolanie na pojednavanie na adresu jeho trvalého pobytu, podla § 106 ods. 1
pism. a/ CSP nezaslal a pri posudzovani splnenia podmienok pre vydanie kontuma&ného rozsudku
zobral do uvahy fikciou doru€ené predvolanie na pojednavanie JUDr. Rybovi€ovi, ktory od 14.03.2022
uz zalobcu nebol opravneny zastupovat. Zalobca sa o termine pojednavania nedozvedel, preto sa



pojednavania z objektivneho dévodu nemohol zu&astnit, nebol ani pou€eny o nasledkoch nedostavenia
sa na pojednavanie.

2.4 Tym, Ze sud prvej indtancie po zisteni informacie o pozastaveni vykonu advokacie pravnemu
zastupcovi Zalobcu nekonal priamo so Zalobcom, nezaslal mu predvolanie na pojednavanie, nepoudil
ho o moZnych nasledkoch v pripade nedostavenia sa na pojednavanie, t.j. Zalobca nebol riadne a v&as
predvolany na pojednavanie, nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoénil
jemu patriace procesné prava az v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Na zaklade uvedeného zalobca navrhol aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
¢. k. 6C/6/2021-177 zo dnha 09.05.2022 a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&.k. 6C/6/2021-209 zo dia 05.09.2022 pravoplatnym dfia 30.09.2022
navrh zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie &. k. 6C/6/2021-177 zo dna 09.05.2022 zamietol.
Uvedené rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo sidneho spisu bolo zistené. Ze predvolanie na pojednavanie
bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dha 07.03.2022, teda v €ase, ked bol riadne zapisany do
zoznamu advokatov. Sud prvej inStancie v zmysle § 110 ods. 1 CSP nemusel predvolavat aj samotného
Zalobcu, kedZe Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, priCom v konani nebol navrhnuty jeho
vysluch. Podla nazoru sudu prvej inStancie advokat v ase prebratia predvolania bol riadne zapisanym
advokatom, preto jeho povinnostou bolo v zmysle § 18 ods. 2 zakona o advokacii postupovat’ s
odbornou starostlivostou a v zdujme klienta, t.j. bol povinny termin pojednavania oznamit' klientovi,
zarovel mu bol povinny oznamit' pozastavenie vykonu advokéacie. Pokial teda bolo predvolanie na
pojednavanie riadne doruéené pravnemu zastupcovi Zalobcu v zmysle § 110 ods. 1 CSP, Zalobca
nema dévod namietat, Ze o pojednavani nevedel. Sud prvej inStancie nepokladal nezaujem Zalobcu
ani neinformovanie klienta advokatom za ospravedInitelny dévod, pretoZe okolnosti na strane pravneho
zastupcu nenastali neCakane, ale trvali od 14.03.2022. VVychadzajuc z u€elu a povahy § 281 CSP, mozno
podla sudu prvej inStancie vyvodit, Ze ospravedinitelnym dévodom su len také okolnosti, ktoré sa
na strane Zalobcu stali neoakavane a boli pri¢inou, Ze sa pojednavania nemohol zu¢astnit, pripadne
ospravedInit svoju neuc€ast na pojednavani. Za ospravedinitelny dévod nemozno pokladat okolnost,
ktora bola znama Zalobcovi resp. jeho pravnemu zastupcovi. Pravny zastupca mal pozastaveny vykon
advokacie od 14.03.2022, pricom predvolanie prevzal 07.03.2022, teda mal dostatok priestoru na to,
aby uvedenu skuto&nost oznamil sidu ako aj svojmu klientovi (pojednavanie 09.05.2022), teda iSlo o
okolnost, ktora nastala v znaénom ¢asovom predstihu a Ziadne objektivne okolnosti nebranili pravnemu
zastupcovi zalobcu informovat svojho klienta a sud. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Zze Zalobca
nepreukazal ospravedinitelny dévod, pre ktory by bolo mozné rozsudok zruSit, a preto navrh Zalobcu
z daného dbévodu zamietol.

4. Zalovani 3/ a 4/ vo vyjadreni k odvolaniu podanom prostrednictvom ich pravneho zastupcu navrhli
potvrdit napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch ako vecne spravny a sucasne navrhli, aby
im odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 % voci Zalobcovi.
V suvislosti s posudzovanim predpokladov na zruSenie rozsudku pre zmeskanie poukazali na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bdo/84/2019 zo dra 30.09.2020. S poukazom na
§ 18 od. 1 a 2 zakona o advokacii a na § 30 ods. 9 Advokatskeho poriadku namietli, Ze je vecou
riadneho vykonu advokacie, aby v mieste sidla advokata bola v dobe doru¢ovania zdsadne pritomné
osoba opravnena pisomnost prevziat. Necinnost advokata JUDr. Vladimira Rybovi¢a nemozZno podla
nich vnimat ako ospravedIfiujucu okolnost, nakolko tato nenastala neoCakavane. Pravny zastupca
Zalobcu mohol svoju neucast’ na pojednavani ospravedinit, na ¢o mal dostatok ¢asu, a to aj potom,
ako u neho doslo k pozastaveniu vykonu advokacie, nakolko pojedndvanie sa v tejto veci uskutocnilo
az dna 09.05.2022, pricom predvolanie na toto pojednavanie prevzal este dia 07.03.2022. Minimalne
mal pravny zastupca upovedomit’ o tomto Ukone svojho klienta — Zalobcu. Sudom nevyplyva Ziadna
povinnost, aby skumali dévody neucasti strany konania na pojednavani, ako ani povinnost preposlat
predvolanie na pojednavanie Zalobcovi potom, ako sa sud dozvie, Ze medzi¢asom doslo u jeho pravneho
zastupcu k pozastaveniu vykonu advokacie a s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti Zalovani
3/ a 4/ povazovali rozhodnutie sudu prvého stupfia za zakonné. Zaverom dodali, Ze na nariadenom
pojednavani v tejto veci, ktoré sa uskutoCnilo diia 09.05.2022 nebol zo strany Zalobcu, resp. jeho
pravneho zastupcu navrhovany vysluch Zalobcu, a tak jeho pritomnost na tomto pojednavani nebola
nevyhnutnou a navySe Zalobca podanou Zalobou Zaloval nepreukazany narok, Skodu, ktorej uhradu
doposial nijakym spésobom nepreukazal, o v konani namietali vSetci Zalovani.



5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 20.09.2022 uviedol, Ze argumentaciu okresného sidu
povazuje za zakonnu a vecne spravnu, s touto sa v plnej miere stotoznil, a preto

odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.
Zalovany 1/ vo vyjadreniach zo dia 02.11.2022 a zo dia 25.11.2022 zopakoval svoje predchadzajice
vyjadrenia a oznamil, Ze nepovazuje za potrebné podat’ podla § 374 ods. 1 CSP poriadok Ziadne
vyjadrenie k vyjadreniam Zalovanych.

6. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 27.09.2022 poukéazal na to, Ze Zalobca vo svojom
odvolani vo¢i napadnutému rozsudku v podstate popisuje technické problémy s doru€enim predvolania
advokatovi na sudne pojednavanie. Uviedol, Ze sa plne pridrziava svojich pisomnych vyjadreni
doru¢enych okresnému sudu a stotoZfiuje sa s pravnhou argumentaciou uvedenou v uzneseni o
zamietnuti navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie vydaného Okresnym sudom Luéenec,
sp. zn. 6C/6/2021 zo dfia 05.09.2022, pricom uznesenie v danej veci povazuje Zalovany v druhom rade
za spravne. Zalovany 2/ vo vyjadreni zo dfia 09.11.2022 zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni
k odvolaniu.

7. V dosledku podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP),
preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario, len v
rozsahu odvolania Zalobcu podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoindtanény sud. Je potrebné zdoéraznit, Ze Zalobca,
ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by neboli zohladnené
v Stadiu prvoinstanéného konania, a ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v § 384 ods.
2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutoénosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované
v prvoinstanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej indtancie
spravne a nalezite zisteného skutkového stavu a neboli naplnené procesné predpoklady zo strany
odvolacieho sudu doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384
ods. 1, 2 a 3, v spojeni s ustanovenim § 366 CSP).

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej €asti, tak aj v asti oddvodnenia a zaroveri v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramce uvedeného k zasadnym odvolacim
namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza:

11. Podfa § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

12. Podla § 356 pism. b/ CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

13. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory je nasledkom
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese upravenom v CSP
je procesna zodpovednost za vedenie sporu na sporovych stranach. Zalobca iniciuje konanie a ma
mat zaujem na efektivnom vedeni ,svojej pravnej veci®, a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne



obstat, musi vyvijat iniciativu vo forme svojej procesnej obrany. Ak Zalobca nereSpektuje sudom uloZenu
povinnost zu&astnit sa na nariadenom pojednavani, sud za splnenia podmienok zakotvenych v § 278
CSP prikro€i k vydaniu rozsudku pre zmes$kanie Zalobcu, ako sankcii za jeho procesnu pasivitu. Jedna
sa o kontumacny rozsudok, ktory sa vydava v skratenej forme, jeho odévodnenie obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14. Z vy3Sie citovaného ustanovenia § 278 CSP je zrejmé, Zze navrhu na vydanie rozsudku pre
zmeSkanie méze sud vyhoviet len za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych
zakonnych podmienok. Najvyssi sud Slovenskej republiky ich v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/69/2021 vylozil
nasledovne: , Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu su zakotvené v § 278 a § 280
CSP. V zmysle nich sa vyzaduje, aby

- bola podana Zaloba o splnenie povinnosti (§ 137 pism. a/ CSP);

- bol zalobca riadne a v&as predvolany na pojednavanie. Zalobca by nebol riadne predvolany, ak by
v predvolani absentoval udaj o adrese sudu, o miestnosti, kde sa ma pojednavat, alebo o termine
pojednavania, resp. ak by tieto udaje neboli spravne. V&asnost’ predvolania na pojednavanie treba
vykladat' v sulade s § 178 ods. 2, t. j. predvolanie musi byt doru€ené Zalobcovi, resp. jeho zastupcovi
spravidla najmenej 5 dni vopred;

- bol Zalobca v predvolani na pojednavanie pou¢eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie. Podla doslovného textu zdkona sa da vyslovit nazor, Ze zalobca musi
byt takto pouceny v kazdom predvolani na pojednavanie, a to bez ohladu na formu, akou sa vykona.
Nestaci teda urobit’ poucenie len pri jednom predvolani;

- sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci. NezéleZi na tom, kolké pojednavanie je vo veci
nariadené. Znamena to, Ze aj ked sa Zalobca (jeho zastupca) na predchadzajucich pojednavaniach
zUc&astnil, avdak na dalSom pojednavani sa nezucastni, je zakonny dbévod na vydanie rozsudku
pre zmesSkanie Zalobcu. Takyto dévod v3ak existuje len na tom pojednavani, na ktorom sa
Zalobca nezuc&astnil. Inak povedané, sud neméze rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie nasledne s
odbévodnenim, Ze sa Zalobca na niektorom pojednavani nezuc€astnil, ani keby to Zalovany navrhoval.
Rovnako nie je dévod na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, ak sa Zalobca sice nezu&astni
na Casti pojednavania, ale skdér ako sud vyhlasi rozsudok pre zmeskanie, sa Zalobca na pojednavanie
dostavi;

- Zalobca svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Podmienka, Ze sa Zalobca
riadne a v€as neospravedinil, musi byt splnena v Case, ked sud rozhoduje o vydani rozsudku pre
zmes8kanie. Sud neméze prihliadat na skutocnosti, ktoré mu v tej dobe neboli zname;

- boli podmienky splnené u vetkych Zalobcov, ktori tvoria nerozluéné spolo€enstvo (§ 77) alebo nutené
spolo€enstvo;

- Zzalovany, pritomny na pojednavani, podal navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania ktoré jeho vydaniu predchadzalo
zistil, Ze v posudzovanom pripade boli naplnené v3etky podmienky, kumulativhe splnenie ktorych
podmieriuje vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu.

15.1 Zalobca sa doruenou stdu v tomto konani doméahal voéi Zalovanym zaplatenia sumy vo vyske 6
170,13 € titulom nahrady $kody. Jedna sa o typicku Zalobu na plnenie v zmysle 137 pism. a/ CSP.

15.2 Pravny zastupca Zalobcu bol na pojednavanie konané dria 09.05.2022 o 9:00 hod. na Okresnom
sude Luclenec, Filakovska cesta 287 v miestnosti €. dv. 3 posch. prvé predvolany Predvolanim na
pojednavanie zo dna 01.03.2022 (€.I. 122), ktoré obsahovalo poucenie: ,Ak sa na pojednavanie
vo veci riadne a v&as predvolany nedostavite, a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami
neospravedinite, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie (§ 274 a
§ 278 CSP).“ V sudnom spise sa na &.I. 140 nachadza doru€enka, z ktorej vyplyva, Ze sprava, ktorej
obsahom bolo predmetné predvolanie, bola pravnemu zastupcovi Zalobcu JUDr. Rybovi¢ovi Uspesne
doru¢ena dna 07.03.2022 o 11:05 hod. Ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na
pojednavanie v zmysle § 178 ods. 1 CSP spravidla predvola len zastupcu. Stranu sud predvola, ak je
nevyhnutné vykonat jej vysluch, no o takyto pripad sa v danej veci nejednalo. Ak sud prvej inStancie
dorucil predvolanie na pojednavanie len prdvnemu zastupcovi Zalobcu (a nie aj zalobcovi), nebola
Zalobcovi takymto postupom sudu prvej inStancie odfiatd moznost konat pred sudom. Z odvolania
Zalobcu vyplyva, Ze Slovenska advokatska komora pozastavila JUDr. Rybovi€ovi vykon advokacie az
dnia 14.03.2022 , t.j. o 7 dni neskér ako mu bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie v danej veci,



a teda JUDr. Rybovi¢ v tom &ase nemal pozastaveny vykon advokacie a v konani vystupoval ako
plnohodnotny pravny zastupca Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze mozno za splnenu povazovat aj
podmienku riadneho a v€asného predvolania Zalobcu na pojednavanie ako aj podmienku poucenia o
nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

15.3 Zo Zapisnice o pojednavani sudu prvej indtancie &.k. 6C/6/2021-173 zo dia 09.05.2022 vyplyva,
Ze sa na termin pojednavania sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktory mal doruéenie
riadne vykazané na €.1. 140, pri¢om neospravedinili svoju nepritomnost na pojednavani. Na pojednavani
boli pritomni Zalovany 1/, 2/ a 4/ a pravny zastupca Zalovanych 3/ a 4/. VSetci pritomni Zalovani na
pojednavani zhodne navrhli, aby sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, ¢im
boli naplnené aj zvysné zakonom vyzadované podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu.

154 Z ustanovenia § 278 ods. 1 CSP vyplyva povinnost sudu rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu na pojednavani, na ktoré sa nedostavil, ak to navrhne Zalovany a su zaroven
splnené procesné podmienky na jeho vydanie (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 40bdo/34/2020).

16. Podra § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmesSkanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.
Podanie odvolania predpoklada, Ze Zalobca rozporuje existenciu procesnych podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie vyplyvajucich z § 278 CSP. Predmetom preskiumavania v odvolacom
konani nie je existencia ospravedinitefného dévodu, pre ktory Zalobca zmeSkal pojednavanie vo
veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie. Pokial Zalobca v podanom odvolani dévodil
okolnostami jeho vzajomného zmluvného vztahu s jeho pravnym zastupcom, v ramci ktorého mohlo
dojst k poruSeniu povinnosti advokata, poskytujuceho Zalobcovi pravne sluzby, jedna sa argumentaciu
smerujicu k preukazaniu ospravedinitelného dévodu jeho neudasti na sudnom pojednavani a nie
0 argumentaciu smerujucu k preukazaniu nesplnenia zakonnych podmienok vo forme absencie
niektorého z predpokladov stanovenych v zakone pre vydanie kontumaéného rozsudku. Tieto
skuto€nosti boli sidom prvej indtancie posudzované a vyhodnotené v uzneseni &.k. 6C/6/2021-209
zo dna 05.09.2022 pravoplatnom dria 30.09.2022, ktorym navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie &. k. 6C/6/2021-177 zo dfia 09.05.2022 zamietol. Odvolaci sud v konani sudu prvej indtancie
nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, resp. existenciu inych vad, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo vec. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie v posudzovanom pripade spravne vzhliadol splnenie vSetkych podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu priCom zobral na zretel vSetky okolnosti prejednavaného sporu,
napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne pravny potvrdil.

17. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil zavisly vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania
(druhy vyrok), pretoZe sud prvej inStancie spravne aplikoval zasadu Uspechu v spore podla ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP a Zalovanym, ktori boli v konani plne Uspesni, priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobcu tento nebol ispesny
ani s€asti, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil. Cely procesny uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalovanym, ktori sa k odvolaniu Zalobcu
i vyjadrovali. V suvislosti s odvolacim konanim tak Zalovanym trovy preukazatelne vznikli. S poukazom
na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud uloZil Zalobcovi ako procesne neuspesnej strane sporu
v odvolacom konani povinnost nahradit Zalovanym trovy vzniknuté v suvislosti s odvolacim konanim v
rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne
o vyske trov.

19. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze v zahlavi napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
doSlo k chybe v pisani v mene a zrejmej nespravnosti v adrese pravneho zastupcu Zalovanych 3/
a 4 (oznateného ako ,Mgr. Marian Jankovi¢, so sidlom Bernolakova 257/19, Revuca®). Uvedeny
nedostatok napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie odstrani postupom podla § 224 CSP, a to
vydanim opravného uznesenia, ktoré dorudi sporovym stranam.



20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



