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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava NI, v konani pred sudkyrou Mgr. Ivanou Fekete, v spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: A. T., nar.
XX XX XXXX, s pobytom Z. XXX/X, N. C., o zaplatenie 1 321,20 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.321,20 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne od 13.03.2014 az do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske, o ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto roszduku, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 28.05.2014 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4
000 euro, urokov v sume 425,62 euro, sankénych poplatkov v sume 44,96 euro, uroku vo vySke 17,90
% zo sumy 4 000 euro od 23.05.2014 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 4 425,62
euro od 13.03.2014 do zaplatenia a poplatkov za upomienky v sume 65,31 euro.

2. Zalobca svoj Zzalobny navrh odévodnil tym, Ze dita 21.01.2013 uzatvoril so Zalovanym Gverovu zmluvu
€. XXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému periazné prostriedky v sume 4 000 euro na zalovanym
uréeny uget. Zalovany v8ak porusil zmluvné podmienky a preto bol listom zo dria 18.02.2014 vyzvany na
predCasné splatenie poskytnutého Gveru v lehote do 12.03.2014. Doposial predstavovala pohladavka
Zalobcu voci Zzalovanému sumu 4 535,89 eura, ktora pozostavala z istiny uveru v sume 4 000 euro,
urokov v sume 425,62 eura, sankénych poplatkov v sume 44,96 eura a poplatkov v sume 65,31 eura.

3. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dfia 08.12.2016, ¢&.k. 16C/455/2015-71, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2 678,80 eura a vo zvySnej Casti, tzn. v Easti splatok uveru v celkovej
sume 1 321,20 eura, dalej uroku z omeskania, urokov, sankénych poplatkov a poplatkov za upomienku,
Zalobu ako nedbévodnu zamietol. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobcom poskytnuty uver
Zalovanému povazoval v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni u¢innom do 09.06.2013, za bezuro¢ny a bezpoplatkovy z dbévodu, Ze
uzatvorena uverova zmluva neobsahovala informaciu o tom, kolko Zalovany pri kazdej splatke zaplati
na istinu Uveru, na aroky, pripadne na iné poplatky. Zaroven sud konstatoval, Ze Zalobca pri uzatvarani
zmluvy nekonal s odbornou starostlivost, ked nezistoval schopnost Zalovaného splacat uver, na zaklade
¢oho podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., nebol Zalobca opravneny vyZadovat od Zalovaného



jednorazové splatenie Uveru (zosplatnit' cely uver). Pri Zalobcom uplathenom naroku na poplatky za
upomienky sud zase konS$tatoval, Ze Zalobca nepreukazal jeho dbévodnost, vySku a ucelnost a to s
odkazom na § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

4. Proti zamietajucej Casti tohto rozsudku podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud
rozsudkom zo dia 07.06.2017, &.k. 6C0/100/2017-92 rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti
v sume 65,31 euro (poplatky za upomienky) potvrdil a v ostatnej zamietajucej €asti, predmetny rozsudok
podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ a § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoZnil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze z § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. vyplyva povinnost’ uviest v zmluve
o uvere informaciu o tom, kolko spotrebitel v ramci kazdej splatky zaplati na istinu Uveru, na uroky a
pripadne na dalSie poplatky a konstatoval, Ze uzatvorena zmluva o Uvere Udaje podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z. obsahuje, tzn., Ze Zalobca nebol povinny v predmetnej zmluve o Uvere uvadzat
kofko v ramci kazdej splatky zaplati na istinu Gveru a na uroky. Podla odvolacieho sudu toto ustanovenie
treba vykladat v suvislosti s § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého ma spotrebitel
pravo vyziadat' si od veritela vypis u¢tu vo forme amortizacnej tabulky, ¢o bolo v pripade predmetne;j
uverovej zmluvy splnené, ked zmluva obsahovala ustanovenie o tomto prave spotrebitela (bod 2.3).
Preto, pokial' existuje pravo Zalovaného spotrebitefa explicitne uvedené v zmluve o Uvere vyZiadat si
bezplatne vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky, veritel nemal povinnost uvadzat v zmluve o uvere
kolko z kazdej splatky pripada na istinu, roky a iné poplatky. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej
inStancie vo veci rozhodol bez vysluchu sporovych stran a bez toho, aby Zalobcu vyzval na preukazanie
toho, ¢&i pred uzatvorenim zmluvy konal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. a preto je nazor sudu prvej indtancie, Ze zalobca nepreukazal splnenie tejto povinnosti nenalezity.

5. Sud na opétovné prejednanie veci nariadil na def 23.05.2019 pojednavanie, na ktoré mali strany
sporu doruCenie predvolania vykazané riadne a v€as. Nakolko sa Zalovany na pojednavanie bez
ospravedinenia nedostavil a Zalobca suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti,
sud podla § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vec prejednal a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: vyzvou na pred€asné splatenie
uveru, vypisom z hlavnej knihy, vypisom z uctu, iverovou zmluvou, &im vykonal v8etky stranami sporu
oznacené a navrhnuté dékazy.

7. DalSie navrhy na dokazovanie strany sporu nenavrhovali a preto sid podfa § 182 C.s.p. vyhlasil
dokazovanie za skonené a vo veci rozhodol podfa § 219 ods. 2 prvej vety C.s.p., na zaklade
nasledovného skutkového stav veci, preukdzaného vykonanym dokazovanim.

8. Zalobca ako podnikatel, podnikajuci v oblasti poskytovania Gverov a Zalovany ako nepodnikatel -
fyzicka osoba, uzatvorili diia 21.10.2013 v pisomnej forme Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva o avere®), predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému penazné
prostriedky formou splatkového bezucelového Uveru a zavazok zalovaného riadne a v€as plnit vSetky
zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy o uvere.

9. Zo zmluvy o uvere vyplyvalo, Ze:

- Zalobca poskytol Zzalovanému penazné prostriedky v sume 4 000 euro vo forme pdézicky, resp.
bezucelového Uveru na splatenie zavazok zalovaného;

- mesacna splatka uveru predstavovala sumu 72,40 eura a mesaéna splatka poistenia schopnosti
splacat aver sumu 1,77 euro;

- poCet mesacnych splatok bol dohodnuty na 120 so splatnostou vzdy k 18. dfiu kalendarneho mesiaca;
- poplatok za poskytnutie aver predstavoval sumu 200 euro;

- vy8ka RPMN predstavovala hodnotu 21,49 % a priemernd RPMN hodnotu 18,84 %;

- celkom splatena Ciastka Zalovanym predstavovala sumu 8 888 euro;

- Zalovany sa oboznamil a suhlasil s poistnou zmluvou a

- v pripade ak zalovany poruSi alebo nesplni akykofvek zavazok zo zmluvy o Uvere, bol Zalobca
opravneny Ziadat' pred€asné splatenie zostatku uveru.



10. Zalobca dfia 18.02.2014 pristupil k predéasnému zosplatneniu Uveru, na zéaklade &oho vyzval
Zalovaného na uhradu sumy 4 305,78 eura s prisluSenstvom, a to v3etko z dévodu, Ze Zalovany z titulu
zmluvy o uvere neuhradil Zalobcovi Ziadnu splatku Uveru.

11. V konani nebolo spornym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo dria 21.10.2013 uzatvorenim
zmluvy o uvere v pisomnej forme k vzniku obchodno-pravneho zavazku. Nakolko zmluva obsahovala
podstatné znaky zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika (uréenie zmluvnych stran,
uréenie vysky penaznych prostriedkov, zavazok veritefa poskytnut peniaze v prospech diznika na jeho
poZiadanie a zavazok diZnika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky), ktora je podla § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika absolutny obchodno-zavazkovy vztah, vztahuje sa nan bez ohfadu na povahu
ucastnikov pri jej uzatvarani pravny rezim Obchodného zakonnika (napr. pravna Uprava premi¢ania),
okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zadkonnika neupravuje a na ktoré sa v zmysle § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika pouzije pravny rezim, resp. pravna Uprava obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku
(napr. pravna Uprava spotrebitel'skych zmluv). Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani tejto
zmluvy, ked Zalobca vystupoval ako dodavatel (§ 52 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika) a Zalovany 1/
ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika), ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, na ktord sa vztahuje aj osobitny zakon &. 129/2010 Z.z., upravujuci zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, u€inny v ¢ase jej uzatvorenia, podla ktorého sa za spotrebitelsky uver povazuje
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov aj vo forme Gveru.

12. Sucastou predmetnej Uverovej zmluvy uzatvorenej stranami sporu bol suhlas Zalovaného s
uzatvorenim poistnej zmluvy, predmetom ktorej bolo poistenia schopnosti Zalovaného splacat uver a v
zmysle ktorej vznikla Zalovanému povinnost platit mesacne spolu so splatkou Uveru aj poplatok (poistné)
v sume 1,77 eura.

13. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

14. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

30.04.2014 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z. celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Gverom.

16. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podfla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

17. Podla § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie Gc&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.03.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 52a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak vdak z povahy zmlav alebo stranam znameho uc¢elu zmluv
uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé,
vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmluv inym
sposobom neZ splnenim alebo spésobom nahradzajiucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych
zmluyv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

19. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym musi mat' pisomnu formu (§ 9 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.) a obsahovat, okrem v3eobecnych nalezitosti (t.j. vtomto pripade vSeobecnych nalezitosti
zmluvy o uvere podla Obchodného z&konnika), osobitné ndleZitosti vymedzené v § 9 ods. 2 tohto
zakona; okrem iného spravne ur¢enu RPMN a splnenie povinnosti veritefa pred uzatvorenim zmluvy
posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat poskytovany spotrebitelsky uver
so zretefom na dobu, na ktoru sa uver poskytuje, jeho vySku, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru (§ 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z.). Nedostatok pisomnej formy zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a absencia niektorych osobitnych naleZitosti (konkrétne néleZitosti uvedené
pod pism. a) az k), r) ay) v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.), uvedenie nespravnej RPMN v
neprospech spotrebitela alebo hrubé poruSenie povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z.z. spocivajucej v posudzovani schopnosti splacat iver veritefom bez akychkolvek tdajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch, ma podla § 11 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. za nasledok taky pravny stav, podla
ktorého sa veritefom poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bezpoplatkov. Preto pokial zmluva o
spotrebitelskom Uvere nebola uzatvorena v pisomnej forme, neobsahovala niektoru z vy3Sie uvedenych
osobitnych naleZitosti, obsahovala nespravnu RPMN v neprospech spotrebitela alebo bola uzatvorena



bez predchadzajuceho skimania schopnosti spotrebitela splacat uver, veritel sa méze v sidnom konani
uspedne domahat’ len vratenia istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru.

20. Celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom sa podla § 2 pism. g)
zdkona ¢. 129/2010 Z.z. rozumeju v8etky naklady vratane urokov, poplatkov akéhokolvek druhu a aj
poistné, pokial spotrebitel musi uzatvorit zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky uver. Podla nazoru sudu poistna zmluva a zmluva o spotrebitelskom Gvere predstavovali
podfa § 52a ods. 2 Obclianskeho zdkonnika od seba vzajomné zavislé zmluvy, kedZe jedinym uéelom
poistnej zmluvy bolo zabezpedenie schopnosti Zalovanej pInit svoj zavazok z titulu zmluvy o avere,
teda zabezpecenie hlavného zavazku Zalovanej (predmetu zmluvy o Uvere) spocCivajuceho vo vrateni
poskytnutych penaznych prostriedkov v splatkach spolu s arokmi.

21. Podfa nazoru sudu je potom v zmysle § 52a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, vznik kazdej z
tychto zmldv podmieneny uzavretim ostatnych zmluv a preto nebolo mozné zmluvu o Uvere uzatvorit
bez uzatvorenia poistnej zmluvy. Vzhladom k tomu mal byt medzi celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom podfa § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z., zaradeny aj zavazok
Zalovaného vyplyvajuci z poistnej zmluvy platit poistné v sume 1,77 euro mesaéne. Rovnaky zaver
plati aj pre poplatok poskytnutie uveru v sume 200 euro uhradeny Zalovanym jednorazovo, nakolko
povinnost’ Zalovaného zaplatit’ predmetné poplatky vyplyvala priamo zo znenia predmetnej Uverove;j
zmluvy uzatvorenej stranami sporu.

22. Od vysky celkovych nakladov je odvodena aj vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej
len ,RPMN*). Udaj o vyske RPMN predstavuje pre spotrebitela najddlezitejsi indikator ceny Gveru.
Preto nespravne uvedenie RPMN v zmluve je podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
sankcionované nasledkom straty prava veritela na Groky a akékolvek iné poplatky z Gveru. Udaj o RPMN

splacanie v rdmci jedného roka a v tomto smere ma ddleZitejSiu ulohu ako udaj o vyske urokov.

23. Sud pri prepoéte RPMN zistil, Zze ta bola nespravne uvedena v neprospech spotrebitela, nakolko
v zmluve mal byt uvedeny spravny udaj o RPMN vo vySke 53,91 % a nie ako bol v zmluve uvedeny
vo vyske 21,49 %. V danom pripade mala celkova zaplatena suma (vySka nakladov) predstavovat 10
900,40 euro, ako sucet poskytnutého Uveru a povinnosti zaplatit dohodnuty urok, poistné dohodnuté
v sume 1,77 euro mesacne a jednorazovy poplatok za poskytnutie dveru v sume 200 euro. Veritel do
celkovych nakladov spotrebitefa uvedenych v zmluve o Uvere v8ak zahrnul len istinu Gveru s urokom, bez
zohladnenia vy$Sie uvedeného mesacného poistného a jednorazového spracovatelského poplatku, ¢o
v kone¢nom dosledku predstavovalo rozdiel medzi veritefom deklarovanymi celkovymi nakladmi tveru v
sume 8.888 euro a skutonymi nakladmi, ktoré mala Zalovany v suvislosti s poskytnutym uverom zaplatit
v sume 10.900,40 euro, ato 0 2 012 euro (!). NavySe udaj o RPMN bol v zmluve uvedeny iba v skratke,
¢o pre bezného spotrebitela nie je dostatocne zrozumitelné a asto unikne pozornosti a spotrebitel si ho
mdze vysvetlit inym spdsobom. Preto podla ndzoru sudu aj z tohto dévodu nebola naplnena vyZzadovana
informacna povinnost poskytovatela Uveru. Na zaklade toho sud konstatoval, Ze v zmluve o Gvere bola
v neprospech spotrebitela nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) a udaj o
celkovych nakladoch uveru, ktoré mala Zalovana zaplatit, z ktorého dévodu sa zmluva podfla § 11 ods.
1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. povaZzuje za bezuro€nu a bez poplatkov.

24. Potom aj napriek zavaznym pravnym zaverom odvolacieho sudu ohfadom vykladu ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) v nadvaznosti na s § 9 ods. 2 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z.z. o tom, Ze veritel nemal
povinnost' uvadzat’ v zmluve o Uvere kolko z kaZdej splatky pripada na istinu, Uroky a iné poplatky pokiaf
z uverovej zmluvy vyplyvalo pravo Zalovaného spotrebitela vyziadat' si bezplatne vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky, posudenim osobitnych zakonnych obsahovych nalezitosti zmluvy dospel sud k
zaveru, Ze Zalobca sa mohol uspeSne domahat len vratenia dlZznej Casti istiny averu v sume 4 000
euro a urokov z omeskania z tejto dlZznej €asti istiny Uveru, tzn. bez dalSich (zmluvnych) drokov a inych
poplatkov, z dévodov uvedenych v odseku 23. rozsudku.

25. Z rovnakého dbévodu, sa sud vzhladom na uvedené zavery, nepovazoval za potrebné dalej zaoberat
ani skumanim, ¢&i si Zalobca splnil svoju povinnost' a pred uzatvorenim zmluvy o Uvere konal s odbornou

starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ktorej nesplnenie ma podla § 11 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru, ked tento nasledok



(zakonna sankcia) bola vyslovena z dévodu nespravne uvedenej RPMN v neprospech spotrebitela).
NavySe Zalobca, rovnako ako Zalovany (ktorého vSak nezataZovalo v konani d6kazné bremeno) bol
v konani pasivny a opéatovne sa na nariadené pojednavanie nedostavil. Zalobca, napriek zavaznému
stanovisku odvolacieho sudu, nevyuZzil moznost aby v rdmci konania preukazal splnenie tejto povinnosti
a ani pisomne v tomto smere nepredloZil ani nenavrhol Ziadne dékazy. Z Uverovej zmluvy spinenie si
povinnosti Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o Gvere konat' s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z,. nevyplyvalo a napriek tomu Zalobca nevy?Zil Ziadnu dékaznu aktivitu a splnenie
tejto povinnosti sudu nepreukazal.

26. Nakolko v danom pripade sud ¢iasto€ne Zalobcovi v €asti o zaplatenie 2 678,80 eura vyhovel,
zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 1 312,20 euro, ktora predstavovala zvy3ok nevratenej Casti
Zalobcom poskytnutej istiny Uveru a vo zvySnej €asti, tzn. v Casti o zaplatenie uroku v sume 425,62 eura,
sankénych poplatkov v sume 44,96 eura, uroku vo vyske 17,90 % z nezaplatenej istiny od 23.05.2014
do zaplatenia, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

27. Podla § 365 prva veta Obchodného zakonnika diZznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj
z4vazok, a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok nezanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktorl ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.
Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika sadzba urokov z omes$kania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky 1) platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeSkania zvysenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

28. Nakolko Zalobca a Zalovany mali urok z ome&kania dohodnuty, Zalobcovi omeSkanim Zalovaného s
platenim sudom priznanej sumy vznikol narok na uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne, a preto sud
priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4 000,- eur od 13.03.2014
az do redlneho zaplatenia tejto sumy Zalovanym Zalobcovi.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom Uspechu v konani podla
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalobcovi ako plne UspeSnej strane sporu (kedZze bol UspeSny v celej
Casti uplatnenej istiny) priznal podla § 262 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania vratane trov
odvolacieho konania, priom o samotnej vySke tohto naroku rozhodne sud podla § 262 ods. 1 C.s.p.
samostatnym rozhodnutim, vydanym vyS$3im sudnym uUradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, € mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



