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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci navrhovatela: M. B., O..
XXX XXXX, V. V. XIXX, XXX XX, U., pravne zastipeného JUDr. Danielom Malikom, advokatom
so sidlom Razusova 4213/3, 036 01, Martin, ICO: 42 219 094, proti plnoletému synovi: Y. B., O..
XXX XXXX, V. V. XXX, XXX XX, E., pravne zastupenému JUDr. Katarinou Bolibruchovou, advokatkou
so sidlom Mieru 282, 029 01, Namestovo, ICO: 40 339 165, v konani o zru$enie vyZivovacej povinnosti
k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci plnoletému synovi Y. B., O.. XX.X.XXXX, ur€ena naposledy
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 15Pc/16/2016 zo dna 8.3.2017, sa zrusSuj e s
ucinnostou od 19.2.2019.

Il. Ziadny z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude 20.8.2018, v priebehu konania niekolkokrat menenym,
naposledy prednesom navrhovatefa na pojednavani drfia 23.5.2019, sa navrhovatel proti svojmu
plnoletému synovi domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti uréenej naposledy rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 15P¢/16/2016 zo dha 8.3.2017 s uc€innostou od 19.2.2019.

2. Svoj prvy navrh, kedy navrhovatel eSte Ziadal zrusit vyZivovaciu povinnost k dietatu k 8.3.2017,
navrhovatel zaloZil na tvrdeni, Ze jeho plnolety syn ukon€il Strednu odbornd Skolu v Namestove,
pobera invalidny déchodok a podfa jeho vedomosti dalej neStuduje. Neskdr potom, ¢o sa k veci vyjadril
plnolety syn prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim z 19.10.2018, Ziadal naposledy uréenu
vyzivovaciu povinnost zniZit' a potom, €¢o v konani bolo zistené, Ze syn ukondil $tudium na vysokej Skole,
navrh opat zmenil a dia 23.5.2019 Ziadal, aby sud jeho vyZivovaciu povinnost' zrus$il s u€innostou od
19.2.2019.

3. K svojmu navrhu a k svojim dalSim pisomnym podaniam navrhovatel postupne pripojil listinné dékazy
preukazujuce Zivotné naklady jeho a jeho manzelky, prijem navrhovatela a prijem jeho manzelky.
Poukazal na skuto€nost, Ze k podaniu navrhu ho vedie aj ta skutonost, Ze je dlhodobo praceneschopny
a v jeho moznostiach nie je platit naposledy urcené vyzivné.

4. PInolety syn sa vyjadril prvykrat k navrhu podanim z 19.10.2018, z ktorého vyplynulo, Ze dieta je
tazko zdravotne postihnuté a trpi vysoko - funkénym autizmom, pri€om ide o poruchu trvalu a lie€bou
neovplyvnitelnd. Preto ma aj obmedzenu spdsobilost na pravne ukony a za jeho opatrovnika bola
ustanovena jeho matka E. B. a to rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6Ps/14/2016 zo
dfia 7.11.2016. Dieta bolo po ukon&eni Studia na strednej Skole prijaté na vysoku Skolu a to na dennu
formu bakalarskeho Studia v Studijnom programe Anglistika a amerikanistika a to na Filozoficku fakultu



Katolickej univerzity v Ruzomberku, kde v ¢ase spisania vyjadrenia bol Studentom prvého ro¢nika v
akademickom roku 2018/2019. Studium je jednoodborové, prebieha distanénou metédou, &o znamena,
Ze dieta ma s vyucujucim individualne dohodnuté podmienky Studia. Do Skoly na prednasky dochadza
2 - 3 kréat v tyzdni podla rozvrhu. Ostatné pripravy na $tudium si robi doma. Dal$ie vzdelavanie je pre
syna dblezité vzhladom na postihnutie, pretoze nie je schopny trvalej a najma fyzickej prace. Zagaté
Studium rozvija jednostranné jazykové nadanie. Dieta je poberatelom invalidného déchodku a v roku
2016 mu bol odnaty uz aj pridavok na dieta. Osobnu starostlivost mu poskytuje jeho matka E. B., ktora sa
v désledku kazdodennej starostlivosti neméze zamestnat a pobera pefazny prispevok na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. V spolo¢nej domacnosti s Y. a jeho matkou Zije aj
maloleta dcéra G. B.S., O.. X.X.XXXX. Za takych okolnosti nie si predpoklady pre zruSenie vyzivovacej
povinnosti.

5. K tomuto podaniu boli pripojené rozhodnutia o prijati dietata do vysokoskolské Studium, potvrdenie
Skoly o studiu dietata a o forme Studia, potvrdenia o vySke invalidného déchodku dietata, rozsudok
Okresného sudu v Namestove sp. zn. 6Ps/14/2016 a potvrdenia o zdravotnom stave dietata. Neskor
boli pripojené listinné dbkazy preukazujuce naklady rodiny a domacnosti, v ktorej dieta Zije, doklady
preukazujuce prijmy matky plnoletého syna, dalSie potvrdenia o jeho zdravotnom stave a nakoniec aj
potvrdenie o ukonceni Studia na vysokej Skole vystavené Katolickou univerzitou v Ruzomberku.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s pripojenymi listinami,
najma s listinami o zdravotnom stave navrhovatela a jeho plnoletého syna, s listinami preukazujucimi
prijmy a Zivotné naklady uc€astnikov konania, ale aj ¢lenov ich spolo¢nej domacnosti a s podstatnym
obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 15Pc/16/2016.

7. Tato vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

8. Navrhovatel je otcom Y. B., O.. XX.X.XXXX. VyZivovacia povinnost’ navrhovatela voCi synovi bola
naposledy ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 15P¢/16/2016 zo dia 8.3.2017 na sumu
100 € mesacne s ucinnostou od 1.2.2017. V tom Case Y. bol Studentom 3. ro¢nika Strednej odbornej
Skoly a bol poberatelom invalidného déchodku vo vyske 333,10 € a bol zastupovany opatrovni¢kou -
svojou matkou E. B., nakolko bola obmedzena jeho spdsobilost na pravne ukony vysSie uvadzanym
rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 6Ps/14/2016 - 67 zo dna 7.11.2016. Opatrovnicke E. B.
bol v tom €ase vyplacany prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
220,52 € mesacne. Navrhovatel mal uréenu dalSiu vyzivovaciu povinnost' voci dcére G. B. v sume 180
€ mesacne.

9. Pri rozhodovani o naroku navrhovatela sud zobral do uvahy, Ze navrhovatel je od 10.9.2018
praceneschopny a jeho prijem z nemocenskej momentalne za obdobie od oktdbra 2018 do aprila 2019
predstavuje priemerne 745,33 €. Navrhovatel od 9.11.2013, Zenaty s V.. R. B., E.. M., ktorej prijem
v roku 2018 bol zisteny v priemere v sume 870,75 €. Podla vyjadrenia navrhovatela, ktoré nebolo
rozpororovang, priblizne v takejto vy8ke, manzZelka dosahuje prijem aj v roku 2019. Navrhovatel m&
mimo manzelky vyZivovaciu povinnost aj k maloletej G. B., O.. X.X.XXXX a to v sume 180 € mesacne
tak, ako bola uréena rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/22/2017 zo dha 28.5.2018. G. B.
Zije s matkou E. B. a s plnoletym bratom Y. B. v spolo¢nej domacnosti. Pokial ide o plnoletého syna Y. B.,
medzi stranami nebolo sporné a bolo aj preukazané, Ze Y. trpi autizmom, v désledku ktorej skutoénosti
bola obmedzené jeho spbsobilost na pravne ukony vysSie spominanym rozsudkom Okresného sudu
Namestovo. Naviac bol mu priznany invalidny déchodok, ktory pobera v suasnosti vo vySke 349,20 €
s u€innostou od 1.1.2019. Jeho zékonna zastupkyna, matka E. B., od 1.1.2019 ma prijem z invalidného
dochodku v sume 425,80 € a z pefiazného prispevku na opatrovanie Y. vo vyske 184,71 €. Je pravdou,
Ze Y. B. bol v obdobi od 12.9.2018 do 19.2.2019 Studentom Filozofickej fakulty Katolickej univerzity v
RuZomberku v dennej forme Studia, avSak podfa potvrdenia univerzity toto Stadium ukongil 19.2.2019
vylu€enim zo Studia pre nesplnenie poZiadaviek. Podla vyjadrenia jeho pravnej zastupkyne neurobil
predpisané skusky. V Ease rozhodovania sudu a po 19.2.2019Y. B. sa Studiom na strednej, alebo vysoke;j
Skole, dennou formou nepripravoval na svoje buduce povolanie.

10. Majuc preukazany tento skutkovy stav veci sud dospel k presved€eniu, Zze su splnené predpoklady
vyZadované ust. § 62 Zakona o rodine.



11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podra § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri ur€eni vyzivného prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica,
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

17. V sugasnosti Y. B.1. je plnolety, je poberatelom invalidného déchodku, Zije v spolo&nej doméacnosti
s matkou E. B.i., ktora mu poskytuje osobnu starostlivost, za o pobera prispevok na opatrovanie a
so sestrou, ktorej prijem predstavuje vyzivné zo strany navrhovatela v sume 180 € mesacne. Sud je
preto toho nazoru, Ze Y. ma prijem z invalidného déchodku, ktorym vzhfadom k skuto€nosti, ze Zije
v spoloénej domacnosti s matkou a sestrou a nema zvysené vydavky na dochadzku do Skoly mimo
miesta svojho bydliska, sa Zivi sam. Jeho pripadné zvySené potreby su kompenzované matkou, ktora
na neho pobera prispevok na opatrovanie. Vzhfadom na skutoénost, Ze je poberatelom invalidného
dochodku a nepripravuje sa na budice povolanie dennou formou Studia, z pohfadu zakona nie je uz ani
nezaopatrenym dietatom (ust. § 9 ods. 3 pism. b/ zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni). Sud
pri rozhodovani o zruSeni vyzivovacej povinnosti navrhovatela voéi plnoletému Y. B. vychadzal tiez zo
skuto€nosti, Ze v Case, ked sa rozhodovalo o zniZeni vyzivovacej povinnosti navrhovatela vodi dietatu
na sumu 100 €, bolo zo spisového materialu zrejmé, Ze v tom €ase mala matka dietata jediny prijem
vo vySke 220,52 € za opatrovanie Y., nemala prijem z invalidného déchodku. Invalidny déchodok Y. bol
nizsi a to vo vySke 333,10 €, avSak jeho bezné denné naklady boli vyS3ie vzhladom na skutocnost,
Ze bol Studentom 3. ro¢nika Strednej odbornej Skoly v Namestove. Naviac prijem navrhovatela bol
vy$8i (1.012,05 € priemerne v roku 2017 = vid strana 3 rozsudku Okresného sudu v Namestove sp.
zn. 7P/22/2017).

18. Preto sud dospel k presved€eniu, Ze momentalne prijem, ktory Y. B. ma zo svojho invalidného
dochodku spolu s prijmom jeho matky a sestry, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti a vzhladom na
fakt, Ze nema zvySené naklady s dochadzkou do $koly, je postacujuci na krytie jeho beZnych Zivotnych
potrieb a je vzhfadom na zmenu pomerov u neho a teda ukon&enie denného $tudia splneny zakonny
predpoklad vyZzadovany ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Sud preto navrhu navrhovatela
vyhovel a zrusil jeho vyZivovaciu povinnost' s u¢innostou od 19.2.2019 tak, ako navrhovatel Ziadal.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP. Sud nezistil také okolnosti pripadu

vzhladom na osobné pomery oboch procesnych stran, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady trov
konania jednému u&astnikovi proti druhému.

Poucenie:



Pisomné vyhotovenie rozsudku podla § 221 psim. a/ C.s.p. neobsahuje odbvodnenie, pretoZe po
vyhlaseni rozsudku na pojednavani sa obaja u€astnici konania vzdali prava na podanie odvolania vo i
rozsudku.

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



