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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Lubomiry Kubanovej, v trestnej veci proti obzalovanému S. S., pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno €/,
odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného S. S. proti rozsudku Okresného sudu Nové zamky z 24.10.2018, sp. zn. 4T/134/2016, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre 23. maja 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného S.S. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupria“) rozsudkom z 24.10.2018 sp. zn. 4T/134/2016
(dalejlen ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného S. S. (dalejlen ,,obzalovany“) vinnym zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno
e/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zékona, na tom
skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby asi od roku 2010 az dosial, v obci G., v rodinnom dome na ulici H.. J. &. XXX/
XXX, sa agresivne sprava k svojej manzelke H. S. o ma stupajucu tendenciu a spodiva najma v tom,
Ze jej vulgarne nadava, ponizuje ju, robi jej schvalnosti, schovava jej rozne veci osobného charakteru,
dary od svojich deti a vnuéat, v pripade uzamknutia dveri na izbe, v ktorej sa zdrzZiava tieto jej zvesi,
odmontuje klu€ku alebo upcha papierom zamok, v ase ked je zamknuta v izbe z dévodu, Ze sa ho
boji, bezdévodne jej bucha na dvere alebo do nich kope, zakazuje a brani jej uzivat spolo€né priestory v
dome, vratane kupelne a zachodu, ako aj zahradu, vypina jej plyn a elektriku, pri¢om jej prestrihol kabel
od televizora, odmontoval Ziarovky v lustri, znefunké&nil elektrické zasuvky, zaklincoval vchodové dvere
na dome, ktoré poskodena pouzivala, rozbija kuchynsky riad a rozhadzuje jedlo, sprava sa povySenecky
a nazyva sa panom domu, vychvaluje sa pred fiou mimomanzelskym vztahom, nechava jej vulgarne
a osocujuce odkazy na papierikoch, vyhraza sa jej ubliZzenim na zdravi, v novembri 2015 ju obtazoval
tym spOsobom, Ze si na fu lahol a zacal ju Skrtit, kopal ju do zadnej €asti tela, bil ju metlou po celom
tele, znemoznil jej vstup do domu tak, Ze zvnutra zamkol vchodové dvere a kfu¢ nechal v zamku a dvere
otvoril az po prichode hliadky PZ, &im u nej vyvolaval najma psychické utrpenie s prezivanim uzkosti a
strachu, €o suvisi aj so vznikom Zalido&nych vredov a vysokého krvného tlaku poSkodenej H. S..

Za tento zlo€in sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom ulozil obZalovanému podla § 208 odsek 2
Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno j/ Trestného zakona a nezistiac
pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona
a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani tri roky, vykon
ktorého podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona podmienec¢ne odloZil s probaénym dohfadom v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona urcil skiSobnu dobu dva roky.



Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
obzalovanému zakazal pozivat alkoholické napoje pocas skudobnej doby.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zédkona s poukazom na § 51 odsek 4 pismeno i/ Trestného zakona mu
ulozil povinnost zu&astnit sa v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona je obZalovany strpiet' nad sebou kontrolu probaénym a mediaénym
uradnikom.

Proti napadnutému rozsudku, v zakonnej lehote, teda v&as, podal proti nemu odvolanie obZalovany,
ktoré pisomne odévodnil prostrednictvom svojej obhajcu, smerujice proti jeho vyrokom o vine a
treste, vytykajuc napadnutému rozsudku nespravne vyhodnotenie produkovanych dékazov v suvislosti
s otazkou jeho viny.

Podla jeho nazoru, spachanie skutku mu rozhodne preukdzané nebolo, pri¢om vina obzalovanému
musi byt bez akychkolvek pochybnosti preukdzana, €o sa v jeho pripade nestalo.

Aj to, ze poskodena doteraz Zije s nim pod jednou strechou potvrdzuje, Ze nie je Ziadny tyran a to ¢o
je uvedené v obZalobe nespachal. Jediné €o vadi poSkodenej je ta skutoCnost, Ze ona chce byt ta
dominantna a chce rozhodovat aj o peniazoch a aby ju on posluchal.

Ziadal preto na podklade tychto skuto&nosti, aby Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®)
zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol sdm vo veci rozsudkom a spod obZaloby ho oslobodil podfa § 285
pismeno a/, b/ Trestného poriadku.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziavajuc sa dévodov pisomného
odvolania navrhol, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovaného a rozhodol o fiom v zmysle
pisomného petitu odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pripojil ku kone€nému navrhu svojho obhajcu.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud
preskumal vyrok o vine a vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolanie obZalovaného
smerovalo.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predov8etkym zistil, Ze uz orgdnmi &innymi
v trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené
vSetky zakladné skuto€nosti dblezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119
odsek 1 pismeno a/ az pismeno d/ Trestného poriadku a ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje
rozhodnutie o vine obZalovaného a o ulozenom mu treste.

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
takych zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by mohli mat’ vplyv na
zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych by doslo k porudeniu prav obzalovaného na
obhajobu.

Skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku aj z dévodov vySSie uvedenych
preto vychadzaju z vysledkov uplného a zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju
kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku. Sud prvého stupfia k nim dospel po tom,
¢o jednotlivé dékazy vyhodnotil v sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek
12 Trestného poriadku, teda predovSetkym jednotlivo aj v ich suhrne a podla svojho vnatorného
presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.



V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymiv § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako sa vyrovnal s obranou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny, s ktorymi sa aj odvolaci sud
bez zadsadnych vyhrad stotoZhuje a v podrobnostiach na ktoré, ako na spravne a uplné, poukazuje
nepovazujuc za potrebné tieto Ziadnym spésobom pozmenit’ alebo doplnit’.

I na vy8Sie uvedené, preto namietanie obzalovaného, rozvedené v pisomnom oddévodneni odvolania,
Ze vo veci boli nespravne vyhodnotené produkované ddkazy v suvislosti s otazkou jeho viny nie je
relevantné, pretoZe neuviedol také skuto€nosti a okolnosti, ktoré by mohli opodstatnene spochybnit
spravnost hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia a z neho vyplyvajuce skutkové zistenia potrebné
pre jeho rozhodnutie o vine obZalovaného, ktord mal aj odvolaci sud preto za nepochybne zistenu a
preukazanu, a to nielen vypovedami samotnej poskodenej, ale aj vypovedami svedkov O. H., S. S. a
X. H., ktoré svedecké vypovede koreSponduju s tvrdenim poSkodenej - svedkyne H. S..

Krajsky sud nema vyhrady ani pokial ide o pravne pomenovanie konania obZalovaného ako zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno e/, odsek 3
pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, pretoze obZalovany
svojim protiprdvnym konanim naplnil vSetky pojmové znaky tohto Zalovaného trestného Cinu tak po
stranke objektivnej ako aj subjektivne;j.

Vzhladom na to, ze na skutkové zistenie i na pravne posudenie konania obzalovaného sa dostato¢ne
presvedc&ivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud nema o nich pochybnosti,
preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Co sa tyka primeranosti uloZzeného trestu sidom prvého stupfia, je potrebné uviest, Ze trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby podla odsek 3 §-u 208 Trestného zékona s pouZzitim
ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona,
zodpoveda zakonnym kritériam v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, s prihliadnutim najma
na doteraj$i bezuhonny Zivot obzalovaného i na okolnosti pripadu.

Sud prvého stupria v sulade so zakonom obZzalovanému urcil aj skuSobnu dobu a po€as nej aj primerané
zakazy a povinnosti.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zdkonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
al az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodriovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o

treste odvolanim obzalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



