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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci maloletej A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., dieta rodicov E. B.,
nar. XX.X.XXXX, C. XXX/X, D. a F. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/X, D., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni :

I. Maloleta  A. B., nar. XXX XXXX sa predbezne zveruje do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov E. B., nar. XX.X.XXXX a F. B., nar. X.X.XXXX.

G. E.B,nar. XX.XXXXX je opravnena a povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost
o maloletd Wivien kazdy parny tyzder v roku, vzdy od pondelka od 15:00 hod. do najblizSieho pondelka
do 15:00 hod..

Otec F.B.,nar. XX XXXX je opravneny a povinny zabezpecovat osobnu starostlivost
o maloletd Wivien kazdy neparny tyzden v roku, vzdy od pondelka od 15:00 hod. do najblizSieho
pondelka do 15:00 hod..

II.G. E.B.,nar. XX.X.XXXX je opravnena stykat sas maloletou Wivien kazdy utorok a Stvrtok
v neparnom tyzdni roka v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod..

lll. Otec F. B., nar. XX XXXX je opravneny stykat sas maloletou Wivien kazdy utorok a
Stvrtok v parnom tyzdni roka v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod..

IV. Kazdy z rodi¢ov opravneny na osobnu starostlivost o maloletd si maloletd prevezme v mieste
adresy predSkolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje pocas dni jej pobytu v tomto zariadeni,
inak v mieste bydliska opravneného rodi¢a a to v uréeny pondelok o 15:00 hod..

Kazdy z rodicov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat maloleti druhému rodic¢ovi na uréenom mieste
ariadne ju pripravit.

V. Kazdy z rodiCov opravneny na styk s maloletou si maloletu prevezme v mieste adresy predSkolského
zariadenia, ktoré maloleta navstevuje po€as dni jej pobytu v tomto zariadeni, inak v mieste bydliska
toho rodi¢a, ktory vykonava osobnu starostlivost o maloletd, kde ju aj po ukon&eni styku vrati spat.

Kazdy z rodicov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat maloleti druhému rodic¢ovi na uréenom mieste
ariadne ju pripravit.

VI. Vyzivné sa rodiCom pocas trvania predbeznej striedavej osobnej starostlivosti vzajomne neurcuje.

VII. V prevySujucej Casti navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia matky a otca zam
ieta.



odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dfia 21.11.2023 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v tomto zneni:

,» Maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX predbeZne zveruje do osobnej starostlivosti matke E. B., nar.
XX XX XXXX.

Obmedzuje styk otca F. B., nar. XX.XX.XXXX s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX na obdobie do pr
naavoplatného skoncéenia konania u€astnikov konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
ucastnikov konania k malolete;j.

Otcovi maloletej F. B., nar. XX.XX.XXXX uklada povinnost predbezne prispievat na vychovu a vyzivu
maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX v nevyhnutnej miere sumou vo vySke 150,- Eur mesaéne k 15. diiu v
kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky po&nuc dfiom vykonatefnosti tohto vyroku uznesenia.
Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o rozvod
manzelstva rodiCov a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX vedenom
tunajSim sudom. "

Néavrh odbévodnila tym, Ze uz zo zaCiatku manZzelstva sa vyskytovali problémy, pretoze manzel bol velmi
Ziarlivy, pricom sa ukazalo, Ze manzel bol niekolko krat neverny, hoci vinu hadzal na fiu a podozrieval
ju z toho, €o on robil sam. Velmi nevhodne sa sprava k dcére, pri¢om ju bije za kaZdé malickosti, kri€i na
fiu a pritom vulgarne nadava na jej osobu tak, aby to poc€ula. Neustéle pouziva klamstva a manipuluje
okolie a spolo¢nych znamych tak, Ze Siri o nej klamstva a vymysly. Toto robi neustale, prakticky od
zaciatku manZzelstva. Naposledy dfia 14.11.2023 bola napadnutd cudzou osobou, udrel ju do oblasti
tvare. Nasledne jej telefonicky manzel oznamil, ze to ma za to, ze ju ludia videli ist z policie. Ako dokaz
predloZila potvrdenie CVS: ORPZ-BJ-OPP3-812/2023 a lekarsku spravu — nalez NSP Sv. Jakuba, n.o.
Bardejov zo dria 14.11.2023. Otec maloletej Casto poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych na fiu
fyzicky utocil a ublizoval jej na tele, rovnako aj ich dcére. Neraz pod tlakom a vyhrazkamiju natil pozivat
alkohol, chcel z nej takto spravit alkoholicku, vo€i Comu sa nevladala branit, nakolko ju fyzicky vzdy
premohol. Neustale ju psychicky prenasleduje slovami, Ze sa styka s inymi muzmi, o nie je pravdivé.
Je presvedC€enad, Ze potrebuje odbornu psychiatricki pomoc, nakolko je chorobne Ziarlivy, pricom bol
schopny olepit steny jej bytu fotografiami s idajnymi milencami, ktorym povypichoval oci. Podal navrh
na neodkladné opatrenie na Okresny sud Bardejov, ktory nasledne vzal spat pod tlakom a podmienkou,
Ze ak sa k nemu vrati a bude posludna, Ze len vtedy bude mat’ pri sebe aj céru. Takto ju vydieral, s &im
napokon nedobrovolne suhlasila. Cez vikend v diioch 11-12.11.2023, v ¢ase ked mala v starostlivosti aj
mal. Timona, pochadzajuceho z predchadzajuceho vztahu, dodlo k tomu, Ze na neho za¢al bezdévodne
kricat, ju zacal fyzicky napadat pred mal. detmi, pri€om kri¢al na fu vulgarizmy a synovi kazal, ze ma
robit to €o on chce a Ze ho ma pocuvat do bodky. Ked syna branila a vyzyvala ho, aby s tym prestal,
udieral ju rukou po chrbte, po rukach priom syn sa velmi zlakol a volal svojmu otcovi. Bola privolana
policia, kde vypovedala o tomto incidente spolu so svojim synom. Konanie je vedené pod CVS: ORPZ-
BJ-OPP3-804/2023-P. Po prichode z policie domov jej dcéru zobral a odiSiel s fiou pre¢, nepovedal
kam, kde sa vratil na dalSi den okolo 21:00 hodine vec€er pod vplyvom alkoholu a opat ju zacal fyzicky
napadat, prestal az v momente, ked sa mal. dcéra rozplakala a postavila sa medzi nich, pricom opat
privolala policiu a t4 ho vyviedla z domacnosti pre€. Nakoniec sa dozvedela, Ze dcéra bola pri svojej
starej matke G. D., priCom otec sa v tom €ase zdrziaval v meste Bardejov v réznych podnikoch a baroch.
V nedelu dfia 19.11.2023 v Case okolo 16:30 hodiny priSiel do domacnosti matky, kde si za¢al odnasat
svoje veci, na ¢o dcéra reagovala platom, Ze nechce s nim ist prec€, cela sa triasla a bala sa, Ze bude
musiet’ odist' s nim. Tak ju matka odprevadila k susedom a matka sa nasledne uzamkla vo svojom byte.
Otec vSak neprestaval a vytrvalo vyzvanal a buchal na dvere bytu. Susedia informovali matku o tom,
Ze su na chodbe uz policajti, tak matka otvorila dvere a policajtovi povedala €o sa deje. Otec maloletej
v8ak matku krivo obvinil z toho, Ze mu mala ukradnut klti€e, €o nie je pravda. Preto matka maloletej je
presvedcena, Ze je nevyhnutné predchadzat riziku vzniku este vacsej traumy u maloletej a to tak, Ze
docasne bude sudom nariadeny zakaz styku otca s maloletou. Otec maloletej poziva alkoholické napoje
a v €ase nepritomnosti matky s dcérou vyuZiva jej byt na styk s inymi Zenami a kamaratmi. Z tohto dévodu
je dolezité, aby sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze do doby pravoplatného rozhodnutia sudu o
rozvode manzelstva rodiCov bude styk otca s mal. dcérou Wivien obmedzeny. Dcéra sa ho boji, ak je s
nim tak je nervézna a placliva. Popri tom vulgarne pred fiou osoCuje matku a prezentuje Zivot matky ako
nepristojny v korelacii s udajnymi vztahmi s inymi muzmi a podobne, ¢im naru8a zdravy psychicky vyvoj
maloletej. V neposlednom rade matka poukazuje na svoj aktualny zdravotny stav a to potvrdenim od G.



G. H. zo dnia 25.09.2023 a 20.11.2023, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze matka dlhodobo nepoZziva
alkoholické napoje, priCom je kazdy tyzden sledovana z tohto dévodu v NSP sv. Jakuba Bardejov. K
poZivaniu alkoholu ma matka mimoriadne negativny vztah a jednoznacne a definitivne vylucila jeho
akukolvek pritomnost zo svojho Zivota, o to viac, ked s poukazom na agresivne a nezodpovedné
spravanie otca maloletej pod vplyvom alkoholu si uvedomuje nevyhnutnost’ byt maloletej kedykolvek k
dispozicii, starat sa o fiu a chranit’ ju. DOkaz: Lekarska sprava — nalez z 25.09.2023 a 20.11.2023. Otec
maloletej je konatefom obch. spolognosti VYPIC A ZIC, s.r.o. so sidlom Tagevska 43 Bardejov, ICO:
54 157 960 s prijmom podla verejne dostupnych informacii za rok 2022 vo vyske 32.514 Eur. Co sa
tyka vydavkov suvisiacich so starostlivostou o dcéru a domacnost, tieto su vo vyske beznych vydavkov
a predstavuju naklady mesacéne na stravu 150,- Eur, oble€enie 100,- Eur, lieky (beZné ochorenia) 20,-
Eur, hygienu 30,- Eur, vydavky suvisiace so 8kblkou a stravné 60,- Eur, zaluby, volny €as a hracky
100,- Eur, tane&ny krizok 5,- Eur, teda spolu vo vyske 465 Eur mesacne. Vydavky matky v suvislosti so
starostlivostou o seba a domacnost predstavuju 240,- Eur SIPO mesacne, hypotéka vo vySke 208,25
Eur mesacne, strava 100,- Eur mesacéne, hygiena a drogéria 100,- Eur mesacne, oble€enie 20,- Eur
mesacne, lekaren 10,- Eur mesacéne, telefén a internet 40,- Eur mesaéne, spolu vo vy3ke 718,25 Eur
mesacne, udrzba, opravy, poruchy a prilezitostné vydavky 50,- Eur mesacéne. Naposledy otec maloletej
prispel matke sumou vo vyske 350,- Eur v novembri 2023. Poukazal na ust. ZR, CMP, CSP.

2. Navrhom zo dia 16.11.2023 poziadala matka o rozvod manzelstva. Dalej Ziadala, aby sud rozhodol,
Ze mal. A. B., nar. X. XX.XXXX bude zverena na &as po rozvode manzelstva do jej osobnej starostlivosti
s tym, Ze styk s otcom sa navrhuje upravit’ tak, Ze otec ma pravo stykat sa s maloletou Wivien kazdy
neparny vikend za pritomnosti matky a to v sobotu a v nedefu v ¢ase od 13:00 hod. do 17:00 hod..
Zaroven Zziadala, aby sud otca maloletej zaviazal na uhradu vyzivného pre maloletu Wivien vo vyske
350,- Eur mesacne vopred k rukdm matky. Poukazala na skuto¢nost, Ze manzel byva spolu s matkou
navrhovatelky G. D., nar. XX. XX.XXXX v jej byte na ul. Komenského 20 v Bardejove a vyjadrili sa pred
navrhovatelkou, Ze s manZelom navrhovatelky si planuju spolo&nu buducnost, travia spolo¢ny ¢as v jej
domacnosti. Svoj navrh dovodila argumentami uvedenymi vyssie. Vec je vedena tunajSim sudom pod
sp. zn. 15P/62/2023 a nie je ukon&ena.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 14.12.2023 sa otec vyjadril k navrhu na rozvod manzelstva vo veci
sp. zn. 15P/62/2023. Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, avSak popiera dévody udavané
navrhovatelkou. Zaroven poziadal o nariadenie neodkladného opatrenia. Ziada, aby maloleta A. B.,
nar. XX.XX.XXXX bola predbezne zverena do osobnej starostlivosti jej otca F. B., nar. XX XX.XXXX.
G. E. B,, nar. XX.XX.XXXX je opravnend stretavat sa s maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX takto: kazdy
neparny tyzden v utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 19.00 hod. kazdy parny tyzdefi v stredu od 15:00
hod. do 19.00 hod. a od piatka 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. po&as Vianoénych sviatkov v roku
2023 a Nového roka 2024 od 25.12. od 12:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod. a od 02.01. od 12:00 hod. do
05.01. do 18:00 hod, pri¢om v obdobi od 25.12.2023 do 07.01.2023 sa neuplatfiuje stretavanie beznom
parnom a neparnom tyZdni. Otec je povinny maloletu na stretdvanie s matkou pripravit. Matka si maloletu
preberie v beznom tyzdni v ¢ase uréenom pre zaciatok stretavania v predskolskom zariadeni a otcovi
po skon&eni stretavania odovzda v mieste jej bydliska. V podani uviedol, Ze v mesiaci jun 2023 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. zverena otcovi, ¢o potvrdil aj odvolaci sud. Poukazuje
na obsah spisu sp. zn. 15P/1/2023. Manzelia sa po¢as uvedeného konania dohodli, Zze sa pokusia
obnovit manzelské spoluzitie a budu sa nadalej spolu starat o dcéru. Uvedené bolo ustupkom odporcu,
pri ktorom hfadel hlavne na svoju dcéru. Po par mesiacoch v8ak navrhovatelka opat zacala uvedené
narusat’ a obnovenie manzelského spoluzitia si odporca po vsetkych problémoch a avanturach nevie
predstavit. Odporca opustil pred mesiacom spolo€nd domacnost, nakolko navrhovatefka vyvolavala
pred dcérou konflikty. Jednym z konfliktov bol aj pripad, ked navrhovatelka mala v starostlivosti syna
I. z predchadzajuceho vztahu. Odporca popiera, Zeby bol I. svedkom ich hadky tak ako uvadza
navrhovatelka. Ten bol v izbe. Navrhovatelka sa snazila odporcu vystvat’ privolavanim policie a po
tomto jej konani sa odporca rozhodol opustit spoloéni domacnost, aby dcéra opat nebola vystavena
tymto kritickym situaciam. Odporca podotyka, Ze v byte je kamera a po prichode hliadky ziadal, aby
navrhovatelka predlozila zaznam, nech sa preukaze, Ze k nijakému napadnutiu z jeho strany nedoslo,
¢o ona odmietla. Odporca tak bol nuteny prenajat’ si byt, priCom sa jedna o 2 izbovy plne zariadeny
byt na adrese Komenského 29 v Bardejove, v ktorom uz mal. s otcom bola. Odporca od toho €asu
Ziadal, aby sa mohol stretavat' s dcérou, €o mu v8ak nebolo pod r6znymi vyhovorkami umoznené. Preto
si dcéru raz vyzdvihol zo $kdlky, pricom matke dcéru doviezol podvecler tak ako Ziadala, aviak matka
nebola dostupnd, priom odporca ma za to, Ze sa zatajovala. Z hladiska starostlivosti a vychovnych



predpokladov sa medzi rodiémi ni€ nezmenilo, podstatny ¢as sa venoval dcére prave otec. Matka nadale;j
na svojom zivotnom Style ni¢ nezmenila, chodi spavat hlboko v noci, zobudza sa okolo 10 - tej — 11 -
tej rano, preto dcéru ani nevodi do 8kélky a jej starostlivost je slaba. Odporcu opat kontaktoval cudzi
muz, atakoval ho so spravami a telefonatmi a napokon zaslal nemravny navrh o ,trojke®. To sa neudialo
prvykrat, ved v ¢ase konania o neodkladnom opatreni bol odporca napadnuty p. I., ktory v tom &Case
navstevoval navrhovatelku, pili spolu a tento €lovek aj spal v byte opakovane opity. Odporca napokon
uvedené sudu uviedol aj vo svojom vyjadreni k odvolaniu. Navrhovatelka nad’alej navstevuje ambulancie
pri lie€eni jej alkoholizmu. Rovnako tak ako dosial nepracuje. Nema Ziadny prijem ani zaujem najst’ si
pracu, s ¢im sa jej v minulosti odporca snazil viackrat poméct. Na zaklade uvedeného odporca nechépe,
na akom zaklade matka navrhuje drastické obmedzenie jeho stretavania sa s dcérou neodkladnym
opatrenim, preto navrhuje, aby sud tento navrh zamietol. Odporca navrhuje, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie a zveril mal. Wivien do jeho starostlivosti a stretdvanie sa matky s dcérou upravil tak, ako to
bolo v oznatenom neodkladnom opatreni a matku zaviazal platit’ vyzivné vo vyske 60 € mesacne. Svoj
navrh odévodriuje tym, Ze matka brani akémukolvek stretavaniu s dcérou a jej rodi€ovska sposobilost
je obmedzena. Navrhovatelka dokonca brani aj v telefonickom kontakte s dcérou, priCom otec pre fu
zabezpecil viac ako pred rokom kartu na volania, av3ak spojit sa s dcérou nemdze. Matka uvedené
odévodnila tym, Ze 5 roénému dietatu mobil netreba, hoci, ho mala uz viac ako rok. Otec navrhuje, aby
bol ako dékaz zabezpe&eny sudny spis tykajuci sa rozhodovania sudu o starostlivosti o mal. Timona,
syna E. B. a J. F,, nar. XX. XX.XXXX. V danej veci bol mal. taktiez zvereny otcovi, o trva uz niekolko
rokov. Odporca ma za to, Ze dcéra je ohrozena Zivotnym Stylom matky a jej pochybnymi znamostami,
ktoré si vodi do bytu. Rovnako ma odporca obavu o natlak matky na dcéru. Odporca predklada aj video s
dcérou, z ktorého vyplyva ako sa k nej matka sprava. Odporca pracuje, uhradza vsetky naklady rodiny a
stara sa o dcéru. Riadne ju vodi do 8kblky, venuje sa jej aj vo volnom €ase, chodia vonku, na prechadzky,
hrat' sa na ihrisko a pod.. O pristupe navrhovatelky sved¢i aj to, Ze neuhradila ani poplatok za $kélku,
hoci jej odporca nechal aj prostriedky na vedenie domacnosti, k Comu predklada vyzvu. Navrhovatelka
odporcu nechala vymknutého s jednou taskou na chodbe a dodnes mu neumoznila vziat si €o i len
osobné veci. Odporca je Sokovany tym, kam je ochotna navrhovatefka zjst, ked sudu uvadza, Zzeby
mal odporca Zit' s jej matkou. Uvedené tvrdila aj pri spominanom I.. Na rozdiel od navrhovatelky odporca
ma dobry vztah aj so svokrou, ktora sa so spravanim dcéry nestotozZriuje. Odporca popiera aj akékolvek
ovplyviiovanie pracovni¢ok UPSVaR. Pani H. pracuje s ich rodinou uz dihiu dobu a to, Ze navrhovatelka
nie je sposobila riadnemu rodiCovstvu dosvedcuje aj fakt, Ze sa viackrat nedostavila na predvolanie ako
aj to, Ze otca priamo na urade v kratkej nepritomnosti tejto pracovni¢ky napadla. Pokial by mala byt p. H.
zaujata, pre€o potom odporcovi nedavno kladla otazku, &i by suhlasil s tym, aby dcérka do konca roka
ostala s matkou ? Uvedené spravanie je odrazom pristupu navrhovatelky k svojmu rodi€ovstvu, kedy zo
svojich vlastnych problémov obviriuje celé okolie. Odporca ma za to, Ze je dana potreba okamzitej Upravy
rodi€ovskych prav, nakolko dcéra je uz viac ako mesiac od otca doslova odstavena. Odporca preto
navrhuje, aby sud rozsudkom manzelstvo rozviedol. Odporca Ziada sud o rozhodnutie 0 neodkladnom
opatreni a to vzhladom aj na nadchadzajuce sviatky nakolko hrozi, Ze s dcérou by pre spravanie matky
nemal nadalej kontakt. Navrhuje upravit’ aj stretavanie sa matky s dcérou v konkrétnom €ase, tak aby si
dcérku v beznom pracovnom tyzdni vyzdvihla zo $kélky a nasledne si ju otec podveder prevzal. Upravu
sviatkov navrhuje otec ohfadom na zabezpecenie stretdvania sa s oboma rodi¢mi. Odovzdavanie mal.
otcovi pri skon€eni stretavania otec navrhuje v mieste jeho terajSieho bydliska, t.j. v prenajatom byte na
adrese Komenského 29 v Bardejove. Sudu predlozZil sms spravy, upomienku — Skolka.

4. K vyjadreniu otca sa vyjadrila dfia 14.12.2023 matka maloletej. Uviedla, Ze : "
odporca ustaviéne klame, pretozZe v €ase ked psychicky tyral méjho syna ., moju dcéru a miia aj fyzicky,
na ¢o sme boli nasledne vypovedat na policii, tak mdj syn nebol v detskej izbe, ale sedel v obyvacej izbe
na gauci, kde sa nachadzala aj maloleta Wivien. M6j manZzel si prisadol k nemu a bezdévodne zacal na
neho kri¢at. Uvadza, Ze v tom ¢ase som mala v byte kameru, €o nie je pravda. TaktieZ odporca klame,
Ze som sa ho snazila vyStvat' privolanim policajnej hliadky. Policiu privolal otec méjho syna J. F., ked
mu mdj syn volal s platom, Ze mdj manzel opat’ vystraja ako stale. Po prichode policie syn s platom
rozpraval hliadke, Ze si pamata ako ma mo6j manzel vela krat v noci Skrtil na zemi a on sa bal &i este
budem dychat. Kameru som si zabezpecila neskor kvéli pripadnym podobnym situaciam, avsak v ten
defi bol m6j manzel v byte po svoje veci a nahlasil ma na policii, Ze som mu vraj ukradla klu¢e, ¢o
nie je pravda. Neskér v noci som ho opét pustila do bytu aby si zbalil o potrebuje a tiez hladal svoje
ukradnuté kluce. Pred kamerou mi povedal, Ze on aj jeho pravny zastupca su dohodnuti so sudkyfou,
Ze ma vylucia z méjho bytu a dcéru mat nebudem. OdiSiel so slovami, Ze ma rano ¢aka prekvapenie.
Neskdr som prisla na to, Ze mi z bytu ukradol zlato, doklady, mobilné telefony a pamatovu kartu z kamery,



nakolko som mu povedala Ze tieto jeho slova ukdzem pred sudom. V neposlednom rade par dni pred
tym bol von v bare, kde stratil svoju kapsu s pefiazenkou, dokladmi a kfu¢ami, o aj verejne zdielal na
socidlnych sietach a ponukal finanénd odmenu tomu, kto veci najde, ale snaZil sa z toho obvinit mfa.
Manzelovi som aj predtym umoznila niekolko krat prist do bytu, kedy mal moznost’ si zbalit' vSetky svoje
veci. Raz sa to uskutocnilo aj pod dohladom policajnej hliadky, kde aj napriek tomu mi dokézal ukradnat
moju nabijacku na telefén, spodok z rychlovarnej kanvice a pod. Odporca sa vyjadruje, Ze je Sokovany
tym, kam som az schopna z3jst, ked sudu uvadzam skuto&nost Ze Zije v spolo€nej domacnosti s mojou
matkou. Mam niekolko dékazov, Ze s fiou Zije a aj v tomto klame a zavadza sud. V stredu 29.11.2023
sme sa spolu s manzelom stretli na UPSVaR s p. H., kde sa vyjadril, Ze som mu moju novu pamatovu
kartu z kamery darovala. Je Uplne nelogické kam az siahaju jeho klamstva. Taktiez sa pani H. vyjadrila,
Ze ak sa situacia nezmeni, tak moze nastat’ odobranie dcéry z rodiny, nao mdj manzel reagoval, Ze
by to bolo to najlepSie a bola by s jeho otcom. Tak ako ja, aj pani H. ostala Sokovana ako méze nie€o
také povedat” a vyjadrila sa, Ze dieta nie je hra¢ka. Nasledne tvrdil, Ze dcére volal na telefon a povedala
mu, Ze ona s nim chce ist, ale mamka ju nechce pustit a zakazuje jej to. KedZze som mala video z
tohto rozhovoru, tak som ho hned pustila, a aj pani H. videla, Ze to nie je pravda a mdj manzel opat
klame. PoCas tohto rozhovoru sa tiez priznal Ze dcéru bije. Po ukon&eni rozhovoru s pani H. utekal po
dcéru do 3kélky, kde priSiel prilis skoro a to tak, Ze dcéra nestihla ani zjest olovrant. Nasledne na fu
zase psychicky tla€il a manipuloval ju a nahraval s fiou videa proti mojej osobe. 30.11.2023 sa manzel
dohodol s pani H., Ze po dcéru péjdem do materskej Skoly ja, manzel v praci kon¢i o 16:00, avdak
ked som do materskej Skoly prisla 15:50, dcéra tam uz nebola. Manzel ju opat vybral skér a zobral
ju k sebe do prace. Dcéra to uz nevydrzala, tlacila na otca aby jej umoznil zavolat mi a v telefonickom
rozhovore mi nestastna hovorila, Ze uz chce byt' len so mnou a chce od neho hned odist. Cakala som
ju doma, ale zamerne nepriSiel. Opat vystihol ¢as, ked vedel, ze som v obchode a nutil dcéru zvonit
na zvoncek niekolko minut a mrznut von v nepriaznivom poc€asi a nahovaral jej Ze ju nechcem pustit
domov. Zvonil aj susedom, ale susedia sa ho boja, pretoze vedia, Ze vzdy robi problémy, a neotvorili mu
(uvadzam sudu do pozornosti, Ze manzel ma niekolko klu€ov od vchodu). Nasledne mi manzel vébec
nezdvihal telefén, tak som iSla skontrolovat’ dcéru k mojej matke, pretoze tam manzel Zije, aj napriek
tomu Ze ma prenajaty byt. Po prichode k mojej matke sa dcéra neskutoCne béala a mala strach, aby som
ju nenechala s otcom. Plakala otcovi, aby ma nevyhanal z bytu mojej matky, pretoze ona chce ist so
mnou. Dcéru som zobrala so sebou a vedela som, Ze uZ je spokojna, nema strach a citi sa v bezpedi.
Tiez som vedela, Ze dobrovolne s nim nikam nepdjde a uz vobec nie bez mojej pritomnosti, pretoZze vo
mne ma pocit bezpedia a istoty, ktory potrebuje. Dia 1.12.2023 na naliehanie mdjho manzela cez sms
spravy, Ze si pride dfia 2.12.2013 (v sobotu) o 7:30 rano po dcéru som mu napisala, Ze ak dcéra bude
chciet' s nim ist a pride triezvy, tak dobre. Rano sme ho s dcérou €akali, no zasa nepriSiel. Zavolal o
8:00 rano, pod vplyvom alkoholu, kde nevedel ani poriadne artikulovat, i po fiu eSte méze prist, nato
som mu povedala, Ze v takomto podnapitom stave nie. Nasledne si vymyslal, Ze pri nas bol a nikto mu
neotvoril. Pripajam ako dékaz komunikaciu sms sprav a jeho polohu kde sa nachadzal pocas celej noci
aj dia. Vela krat v noci mha a aj dcéru zobudil, ako ndam ustavi¢ne pisal a telefonoval. Dcéra mu ani
pocas dna nechcela dvihat telefén a preto som jej bola natena vybrat SIM kartu z telefénu. Ak zavola
na moj telefon dcéru mu vzdy dam, ale ona s nim odmieta telefonovat. ObtaZuje ma neustale poCas
dfia aj v noci, Ze pacujem ako prostitutka a taktieZ mi pontka peniaze za sex. Dna 4.12.2023 k nam
opat prisiel, ked mala dcéra narodeniny. NezablahoZelal jej a vedel, Ze dcéra je chora, berie antibiotika
a za kazdu cenu sa ju snazil volat von Smykat sa, no neuspesne. Volal ju k sebe, Ze si ma ist’ otvorit
daréeky, na o mu povedala, Ze jej ich ma priniest domov ak chce. Dalej klamal dcére, Ze k nemu ma
prist G. (mojej sestry dcéra), ale tiez to bolo neluspesné a nechcela s nim odist. Nakolko v8ade klame
Ze dcére branim stykat sa s nim, tak som s riou 12.12.2023 vysla k manZzelovi pred vchod, aby s nim iSla
do Sportovej haly na vystupenie G. J.. Povedala som jej aby k nemu nastupila do auta a po programe
sa opat’ vrati ku mne domov. Dcéra chytila paniku a s otcom opat odist nechcela. Uz predtym doma
plakala a vefmi ma prosila, Ze s nim nikam nechce ist. Boji sa s nim byt sama. Povedala mi niekolko
krét, Ze aj jeho hry ju vefmi bolia, pretoZe ju silno stlaca. Tiez mi povedala, Ze sa boji, pretoze ak mu
nie¢o povie, Ze s nim nechce travit ¢as, tak to bude velmi zle, Ze sa to nesmie dozvediet. Uplne o
tom svedc¢i Wivien spravanie vo vSetkych pripadoch. Dcéra vzdy chce byt so mnou a nikdy s nim sama
nechce nikam ist. Odporca popisuje, Ze dcéra nenavstevuje matersku Skélku - dcéra Skélku navstevuije,
ale od septembra t.r. je chorlava. Odporca ju vzdy chcel dat do Materskej Skolky, aj ked brala lieky, aby
sa vyhol akejkolvek starostlivosti. Otec dcére nevenoval skoro Ziaden svoj €as, pretoZe jeho prioritou su
celé roky nadvazovanie kontaktov a sexualnych vztahov s inymi Zenami a nav&tevovanie barov, omu
nie je inak ani teraz. Domov mi chodia pred dvere rémovia, ktori chcu zbit mdjho manzela, pretoze
spava s ich Zenami a frajerkami. Neraz takto priSiel domov zbity a od krvi, pretoZze navadzal zadané



Zeny k sexu. Odporca sa vyjadruje o mojom lie€eni k alkoholizmu. Chcem uviest do pozornosti, Ze som
nepodstupila Ziadne lieCenie a bez akychkolvek problémov dlhodobo abstinujem a na vlastnu Ziadost
navstevujem ambulanciu lekéra kazdy pondelok kvéli kontrole ako dékaz mojej abstinencie, pretoze mo;j
manzel ustavi¢ne vietkym znamym tvrdi, Ze pozivam alkohol. Méj lekar mi uz davnejsie hovoril, aby som
ambulanciu navstevovala len raz mesacne. KedZe chcem vyvratit akukolvek pochybnost’ o pozZivani
alkoholu, tak som s tym nesuhlasila. Manzel opat vo vyjadreni Spomina p.Ta&¢icu, kde opat zavadza
a klame. Tvrdi, Ze p. |. ho napadol, ale opak je pravdou. Chcem taktiez uviest do pozornosti, Ze dcéra
ma z toho doteraz psychické nasledky ako méj manzel zbil p. I. do krvi a bezdévodne a pod vplyvom
alkoholu pred o€ami celého sidliska, na¢o mu hned bolo schvalené prvotné neodkladné opatrenie na
dcéru Wivien. Manzel sa mi neustale vyhraza, Ze dcéru zoberie do Nemecka, kde ma byt a Zije tam aj
jeho sestra. Dcéra ma doteraz velmi zIé spomienky na vydané neodkladné opatrenie, ked bola nutena
ostat’ byvat' s nim a ¢asto mi telefonovala s platom. Nechcem si ani predstavit, ¢o by sa udialo s jej
psychikou, ak tieto slova naplini. Celé roky manipuluje nase spolo¢né okolie, §iri o mne klamstva a snazil
sa zo mia urobit’ alkoholi¢ku. Toto robil kazdej svojej byvalej partnerke. Pripajam ako dbkaz spravy
od jeho byvalej priatelfky C. K.. Taktiez pripajam komunikaciu manzela so C. K., ktorej piSe a vola ju
so sebou na akékolvek vylety a wellnesy po¢as nasho manzelstva. Pripajam tiez ako dékaz spravy
manzelovho syna K., ktory nechcel ist k nam domov, ale radSej zostal u svojho starého otca, ked bol
na navsteve na Slovensku, pretoZe aj jeho mdj manzel psychicky a fyzicky tyral. ManzZel neustale tvrdi,
Ze v8etko finanéne hradi on, no o dcéru sa v tomto ¢ase vyhradne staram len ja. Oblecenie, strava,
lekéaren, volny &as, atd.. Dokonca neuhradza ani Skélku, kde mu ustaviéne chodia upomienky. KedZe
zatial sa mame spolo¢ne podielat’ na vydavkoch tykajucich sa dcéry a ja uhradzam v3etko ostatné, tak
som pohorsena, ze nezvlada dcére zaplatit ani matersku Skélku. Dia 13.12.2023 sme sa opat’ stretli na
UPSVR -u p. H. a K, ja, manZel a dcéra Wivien, kde sa manZzel vyjadril, Ze si ju na sviatky vezme a vrati
ju az po Novom roku. Nasledne jej pracovnicky dali na vyber, s ktorym rodi€¢om odide z UPSVR, kde sa
dcéra rozhodla pred o€ami manzela, Ze p6jde s nim. Akonahle som ju obliekla a mala s nim odist bez
mojej pritomnosti, opat dostala paniku, bala sa s nim ist sama a neodi$la s nim. Opat’ mi niekolkokrat
povedala, Ze sa pred tatikom boji povedat’ pravdu, pretoZze nam zasa bude robit' zle. Myslim si, Ze je
dokazané a uplne samozrejmé, Ze dcéra sa boji travit spolo€ny €as s otcom osamote. Preto Ziadam
sud aby zobral do uvahy to najdblezitejSie, a to, aby dcéra predchadzala takému stresu do doby, kym sa
situacia poriadne a dokladne nepresetri suidnym znalcom, ako sa vyjadrila aj p. H., Ze v tomto pripade
je to nevyhnutné. NavyS$e je Uplne nevhodné, Ze sa manzel neustéle stretava v pritomnosti nasej dcéry
S0 svojimi zndmostami. UZ bola s nimi v jeho niekolkych bytoch, na chatach a taktieZ s fiou chodieva
ku nim domov."

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo diia 6.12.2023 oznamil sudu, Zze na zaklade
predvolania sa na tunajSie oddelenie dostavila matka mal., E. B., ktora je t.€. nezamestnand, evidovana
na UPSVaR Bardejov, ako uchadzacka o zamestnanie. Pracu si aktivne hlada, doposial ak si aj nie¢o
nasla, otec maloletej jej to zmaril. Od januara 2023 by mala nastupit do nového zamestnania. Brigadnicky
si privyraba a jej prijem je cca 300€ — 400€ mesacne. Matka uvadza, Ze otec mal. klame, ohovéra
ju a mal. Wivien proti nej navadza. Medzi nimi, ako manzelmi boli stadle hadky, konflikty a preto aj
zacala pozivat alkohol. Pravidelne, jedenkrat tyzdenne navstevuje odborného lekara, abstinuje a liedi sa.
Svedcia o tom aj lekarske spravy, ktoré su prilohou sudneho spisu. Podla udania matky, mal. Wivien otca
nema rada, nechce ho vidiet a boji sa ho. Rozprava iba to, ¢o on chce. Otec mal. sa zdrZiava pri jej matke
a spolu piju. Aj pogas obnovenia spoluzitia vikendy netravil s rodinou, ale v baroch a pohostinstvach.
Incident ktory nastal a bola privolana policajna hliadka vyvolal otec. Mal. Timon ticho sedel, manzel
matky nanho nakri¢al a obe mal. deti plakali. Na to mal. Timon zavolal svojmu otcovi, J. F. a ten nasledne
policiu. Mal. deti boli svedkami toho, ako otec mal. Wivien ubliZzuje ich matke. Po navrate matky z policie
otec mal. Wivien zobral k starej matke, kde ju aj nechal a odiSiel pre¢. S maloletou sa vratili na druhy den
vec€er. Mal. Wivien ma z otca strach, avdak ak je matka pritomna, tak sa ho neboji. Matka tiezZ uvadza, Ze
Ziaden novy vztah nema. Otec sa matke Udajne vyhraza, Ze dcéru zoberie do zahranicia, kde pracovne
cestuje. Ma tam svoj byt a rodinu. Matka mal. Wivien proti otcovi nenavadza, prave naopak sama jej
hovori, aby s nim volala. Na zaklade predvolania sa na tunaj$ie oddelenie dostavil otec mal., F. B., ktory
uviedol, Ze po vydani NO o zvereni mal. do jeho osobnej starostlivosti s matkou mal. obnovili spoluzitie
a z tohto dévodu bolo aj suidom konanie vo veci samej zastavené. S matkou mal. u pravnika spisali
dohodu o ukon¢eni jej vztahu s inym muzom, abstinencii a dodrZiavani lie€ebnych postupov. Situacia
v rodine bola dobra do dria 16.11.2023, kedy medzi matkou a otcom opakovane nastal konflikt. Mal.
Wivien sa otca spytala, &i sa bude hnevat ak na jej narodeniny pride ujo Majo /byvaly priatel matky/
a donesie jej zajaca, €o jej mamka slubila. Matka porusila dohodu, znova si za¢ala pisat s byvalymi



znamostami a udajne aj teraz ma novy vztah. Na to nastal incident s mal. Timonom Draom /synom
matky/, kedy ho F. B. upozornil, aby sa Siel hrat do svojej izby. Podla udania otca mal. na to zacal
vrieskat’ a vyhadzovat ho z bytu. V tejto situacii matka podporila maloletého a medzi rodiémi mal. Wivien
nastala vymena nazorov a hadka. Mal. Timon volal starej matke /matke matky p. D./ a chcel odist k nej.
Matka s mal. Timonom odi$la na balkén, po kratkom Ease sa vratili a priSla aj policia. Otec v tom Case
s mal. Wivien pozerali rozpravky. Po prichode policie bol v byte klud. Matka s detmi odiSla na policiu. Z
policie sa vratila s mal. Wivien, ktora ostala s otcom a matka odi$la pre¢. Dria 19.11.2023 matka na byte
vymenila zamok, takZe otec maloletej do bytu vstupit nemohol, nedvihala mu telefén a dcéra bola s fiou.
Otec sa zdrZiaval u svokry, p. D.. Zabezpe€il si byt na ul. K. XX, D.. Maloleta cely tyZdefi nenavstevovala
predskolské zariadenie. Otec ma podozrenie, Ze matka zacala pozivat alkohol. Matka otcovi pisala,
aby jej zaslal nejaké peniaze, kedZze ona nema ziaden prijem. Otec mal. chce podat navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej. Navrhuje aj SOS, av3ak iba v tom pripade,
ak matka preukaze aky ma prijem a z oho chce uhradzat’ potreby maloletej. Na spoloénom stretnuti
rodiCov maloletej bolo dohodnuté, Ze dfia 6.12.2023 bude na RPPS tunajSieho oddelenia vykonany
pohovor s mal. Wivien. Dfia 4.12.2023 tunajSie oddelenie kontaktovala matka mal., E. B. a uviedla, Ze
na dohodnuté stretnutie sa nemdze aj s dcérou dostavit' nakolko je covid pozitivna. S dcérou bola u
detského pediatra, G. L. a maloleta Wivien uziva antibiotika. Matka opakovane uviedla, Ze ma obavu
aby otec maloletu Wivien neuniesol do zahrani€ia, kde pracovne cestuje a ma tam rodinu. Mal. Wivien
aj ked je s otcom matke vola, aby pre fu prisla, Ze chce byt s fiou. Obaja rodi¢ia maloletej uviedli, Ze
na Okresny sud v Bardejove podali navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov.
Tunaj$im oddelenim bolo obom rodi¢om poskytnuté socialne poradenstvo, doporu€ena navsteva RPPS
s &im obaja suhlasili, ako aj s vykonanim pohovoru s maloletou u psycholéga tunajsieho oddelenia po
jej vylie€eni. TaktieZ bola vyZiadana sprava z predskolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje.

6. Z rodného listu mal. A. B., nar. X.XX. XXXX sud zistil, Ze sa narodila rodicom E. B. a F. B..

7. Sudu boli matkou predlozené :

1/ potvrdenia OR PZ Bardejov, OO PZ Bardejov zo diia 14.11.2023 o podani oznamenia E. B. tykajuci
sa fyzického napadnutia a nadavok, ktoré je evidované pod ¢. ORPZ-BJ-OPP3-812/2023-P.

2/ lekarske spravy o zdravotnom stave navrhovatefky E. B. zo diia 14.11.2023 ( utok na fiu v bare so
sestrou ) a 20.11.2023 ( negativne testy na alkohol z 2.10.2023, 9.10.2023, 16.10.2023, 30.10.2023,
6.11.2023, 13.11.2023, od 16.6. 2023 pravidelne sledovana / 22 kontrol s negativnhym vysledkom
alkoholu v modi ), odp. abstinencia od alkoholu.

8. Na vyZiadanie sudom bolo sudu predloZzené vyjadrenie OR PZ Bardejov s prilohami ( ¢l. 22 -33 )
z ktorého vyplyva, Ze matka maloletej podala tri podania na OR PZ Bardejov. Dve podania sa tykaju
incidentu matky s jej manzelom F. B. dfia 11.11.2023 ( slovna vymena medzi manzelmi, fyzické
napadnutie manzelky manzelom buchanim po ruke a chrbte, vyhrazky o vypichnuti oka, tymto nevzniklo
menovanej zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie ) a zo dfa 12.11.2023 ( manzel ju sotil
do skrine, dcéra Wivien zasiahla a nedoslo k utoku, tymto nevzniklo menovanej zranenie, ktoré by si
vyZiadalo lekarske oSetrenie ). Manzel mal byt pod vplyvom alkoholu. Veci boli vedené pod €. ORPZ-
BJ-OPP3-804/2023-P a &. ORPZ-BJ-OPP3-806/2023-P a boli predlozené M. D., odboru vSeobecne;j
vnutornej spravy na prejednanie. Vec €. ORPZ-BJ-OPP3-812/2023-P sa tyka napadnutia matky C. N..

9. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 19.6.2023, &.k. 15P/1/2023-17 sud nariadil neodkladné opatrenie
v tomto zneni :

.» |. Maloleta A. B., nar. X XX.XXXX sa predbezne zveruje doosobnejstarostlivosti jej otca F.
B., nar. X.X.XXXX, pri€om je opravneny a povinny maloletl zastupovat' a spravovat jej majetok.

Il. Matke maloletej E. B., nar. XX.X.XXXX sa uklada predbezne prispievat na vychovu a vyZivu
maloletej A.B., nar. X XX.XXXX vo vy$ke 60,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v prislusnom
kalendarnom mesiaci vopred k rukam jej otca F. B., nar. X.X.XXXX, po¢nuc driom vykonatelnosti tohto
vyroku uznesenia. "

Z oddvodnenia uznesenia oi. vyplyva, Ze :

15. Sud po posudeni tvrdeni uvedenych v navrhu dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je nutné
bezodkladne upravit rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej A.. Ako vyplyva z vykonanych Setreni,
otec s maloletou odiSiel zo spolo¢nej domacnosti s matkou z dévodu, Ze matka prestala abstinovat’ a
zacCala opatovne pozivat' alkoholické napoje v takej miere, Ze nie je schopna sa postarat o maloletu.
Matka prestala navstevovat svojho psychiatra, ¢o potvrdila aj jej matka, u ktorej momentalne prebyva.



Pri Setreni pomerov bolo s matkou tazké komunikovat' a na oddelenie socidlnopravnej ochrany deti
sa nedostavila, na telefonaty nereaguje. Od odchodu otca s maloletou zo spolo&nej domacnosti, tento
zabezpecuje starostlivost o maloletu vylu€¢ne sdm. Teda otec osveddil tvrdené skuto&nosti na nariadenie
neodkladného opatrenia.

16. S ohladom na vy33Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je v zaujme maloletej jej
docasné zverenie do osobnej starostlivosti otca (ods. | vyroku uznesenia). Sudu sa javi takéto do¢asné
rieSenie situacie vzhladom na vek dietata za primerané a zodpovedajuce zistenym skutoénostiam a
zabezpeci maloletej stabilné vychovné a rodinné prostredie do ¢asu, kym pripadne nebude rozhodnuté
VO veci samej ohladne Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej. V tomto pripade sud kona
preventivne. Naviac sud v tomto poukazuje na zistenia kolizneho opatrovnika. Vzhfadom na zavaznost
situacie na strane matky ( zrejme bude nevyhnutna lie¢ba ) sud zaroven urcil, Ze otec bude docasne
maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

18. O uloZeni povinnosti matke maloletej prispievat na jej vyZivu sud rozhodol podla § 366 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s § 62 a nasl. Zakona o rodine s tym, Ze sud ur€il vyZivovaciu
povinnost’ v nevyhnutnom rozsahu a to v sume 60,- eur mesacne ( ods. Il vyroku uznesenia ). Sud
zaroven poukazuje na ust. § 62 ods. 1 ZR a to Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit, o v tomto pripade
trva, kedZe dieta je maloleté ( nar. v roku 2018 ). VyZivovaciu povinnost maju obaja rodi€ia, teda aj
otec maloletého, ale je nevyhnutné, aby sa na vychove a vyZzive dietata prostrednictvom vyzivovacej
povinnosti podielala aj matka. Samozrejme v tomto sud s poukazom na ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine
prihliadol aj na vyluénu osobnu starostlivost’ otca o maloletu.

19. S ohfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud vSak
apeluje najma na matku maloletej nech vyhlada odbornd pomoc za u¢elom pomoci s jej problémom.
Uvedena situacia neprospieva predovSetkym matke, ale aj jej vztahu s maloletym dietatom a samotnej
maloletej. V dalSdom konani vo veci samej, bude sud zistovat, aké su podmienky rodi€ov na riadny
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, pri€om k uvedenému rozhodnutiu bude nutné vykonat dalSie
dokazovanie v ramci riadneho civilného konania podla ust. CMP,CSP, presahujuci ramec osved&enia v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia ( tak ako to sud uviedol vysSie vratane riadneho zistenia
schopnosti a moznosti, majetkovych pomerov rodi€¢ov podielat sa na vychove a vyzive maloletého aj
pre ucely ur€enia vysky riadneho bezného vyZivného, ako aj v otazke vykonu osobnej starostlivosti o
maloletd, &i uprave styku s fiou ).

Uvedené uznesenie bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 20.7.2023, &.k.
15CoP/14/2023-58 a nadobudlo pravoplatnost 3.8.2023.

10. Uznesenim sudu zo dna 8.8.2023, &.k. 15P/1/2023-80 sud rozhodol, takto :

,» Konanie vo vecisamej zastavuje.

Zru S uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bardejov z0
dna 19.6.2023, ¢.k. 15P/1/2023-17 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 20.7.2023,
¢.k. 15CoP/14/2023-58.

Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania."

Z oddvodnenia uznesenia oi. vyplyva, Ze :

2. Podanim doru¢enom sudu dia 8.8.2023 otec zobral svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
aj vo veci samej spat' v celom rozsahu a matka zobrala svoje odvolanie voc&i nariadenému neodkladnému
opatreniu spat’ v celom rozsahu z dévodu dohody o obnove spolo¢nej domacnosti spolu s maloletou.
Uvedené podanie je podpisané rodi€mi maloletej, ktori zarovern suhlasia so spatvzatim navrhov
navzajom.

7. KedZe navrhovatel - otec vzal navrh vo veci samej na Upravu prav a povinnosti k maloletej spat,
sud konanie zastavil v zmysle ust. § 29 ods. 1 CMP, kedZe v tomto pripade nie je potrebné v konani
pokraCovat, kedze odpadol dévod na vedenie tohto konania.

8. Vzhladom k cit. ust. CMP a CSP sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Bardejov zo dfia 19.6.2023, ¢.k. 15P/1/2023-17 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
zo diia 20.7.2023, ¢.k. 15CoP/14/2023-58 a to z dévodu, Ze boli splnené podmienky uvedené v ust. 363
CMP, tj. odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, kedZe rodi¢ia maloletej obnovili spoluzitie a spoloénu
domacnost’ a teda nie je nevyhnutna Uprava ich prav a povinnosti k malolete;j.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.8.2023.



11. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 31.8.2023, ¢.k. 1P/122/2022-158 sud upravil prava a povinnosti
rodiCov k mal. I. F., nar. XX. XX.XXXX, pri¢om tento bol zvereny do osobnej starostlivosti jeho otca,
matke urena vyZivovacia povinnost a uréeny styk s maloletym.

Z oddvodnenia rozsudku oi. vyplyva :

48. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, takmer vyluénu osobnu starostlivost o maloletého I.
vykondva jeho otec, ktorému je zvereny do osobnej starostlivosti na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia vo veci sp. zn. 4P/22/2022. VVykonanymi Setreniami neboli zistené Ziadne nedostatky v jeho
starostlivosti o maloletého. Malolety ma otcom zabezpelené vsetky potreby a je mu poskytovana
adekvatna starostlivost na poZadovanej urovni ( od zabezpecenia byvania, osobnej starostlivosti, stravy,
materialnych potrieb, zabezpedenia vzdelania, Skolskych pomdcok, vyletov a programu pocas volného
¢asu a pod. ). Preto sud zhodne s navrhom kolizneho opatrovnika ( napokon aj za suhlasu matky ) zveril
maloletého do jeho osobnej starostlivosti a to s prihliadnutim na jeho vek a potreby. Uvedené bude v
zaujme maloletého za ucelom zabezpec&enia jeho riadnej, pokojnej vychovy a stabilného, a pokojného
vychovného rodinného prostredia. Vzhladom k zistenym problémom matky s abstinenciou od alkoholu,
a zistenej starostlivosti otca o maloletého, je sud nazoru, Ze otec je ovela vhodnejSou osobou pre
zabezpecenie zdravého fyzického a psychického vyvinu maloletého. Malolety sam vyslovil, Ze chce byt
v starostlivosti otca a je s nim spokojny a Stastny. U otca nema Ziadne ruSivé situacie, je tam pokoj a
pohoda. Aj ked samozrejme ma rad oboch rodi¢ov, ale vo vztahu k matke opakovane vyslovoval obavy
ohladne situacii, ktoré si malolety paméata z doby, kedy matka nadmerne pozivala alkohol ( odchadzala,
ostal sam, alebo jej bolo zle, a nevedel, €o robit, & nadavky na jeho osobu ). Uvedené asi nie je vhodnym
spravanim sa rodi¢a vo vztahu k riadnej vychove svojho dietata. Dieta v jeho veku sa ma hrat, chodit' do
Skoly, mat’ bezstarostny Zivot a nie zaZivat a riesit takéto vazne situacie jeho rodi€ov. Aj na uvedené preto
sud prihliadal. Samozrejme maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok maju pravo obaja rodicia.
Sud v8ak apeluje na matku maloletého, aby svoju situaciu nepodcefiovala a nezlah&ovala ( ako to robila
pocas konania vyjadreniami, Ze ona problém nema, vSetci a v3etky institicie a spravy nehovoria pravdu,
klamu, len ona jedina hovori pravdu a pod. ), a aby ju seri6zne rieSila. Je zarazajuce, ze v ¢ase konania
vo veci samej, kde sa matka domaha striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, déjde k poruseniu
abstinencie a jej hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni, pricom kolizny opatrovnik pri Setreni ju
zastihne u svojej matky so zjavne abstinenénymi priznakmi a sporo odetu. Pricom nasledne zopér
tyzdfiov maloletého ani nekontaktovala. Na problémy s alkoholom poukéazala aj jej matka, &i oSetrujuci
lekar - psychiater, priCom jej opakovane bola odporu¢ana odborna ustavna pomoc v Specializovanych
zariadeniach na lie¢bu alkoholizmu, €o matka doposial odmieta. Je potrebné, aby si matka uvedomila, Ze
jej vztah s maloletym, &i starostlivost o neho a styk s nim, nenaru$a ani otec, ani jeho pravny zastupca,
ani urady, &i sud, ale ona sama svojim konanim a to zlah&ovanim jej problému s alkoholom. Sud plne
chape otca, Ze ma obavy o svoje dieta, v ase ked je dieta s matkou, Ze matke v tomto neveri. Rovnako
by bolo vhodné, aby vyjadrenia matky k tej istej veci neboli rozdielne. Sud je nazoru, Ze s poukazom
na uvedené, je zmena pomerov maloletého a rodiov dana a uvedené je ddvodom na zmenu sudneho
rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.

49. Co sa tyka Upravy styku matky s maloletym, std rovnako vychadzal z vykonanych dékazov, vyjadreni
ucastnikov v konani, &i pred inymi subjektami participujucimi na konani a vy33ie uvedeného ( v bode
48 ).V tomto pripade sa sudu javi vhodna a v zaujme maloletého Uprava styku matky s nim rozdelena do
dvoch obdobi bez prespatia a nasledne s prespatim maloletého u nej, kedy v prvom obdobi bude matka
mat’ opatovne Sancu a priestor dokézat, Ze chce svoj zdravotny stav riedit’ ( aj pripadnym ustavnym
lieCenim ), Ze dieta je pre Au prioritou, a Ze po uplynuti prvych 6 mesiacov nebude musiet mat’ malolety
a otec obavy a bude mozné sa fiu spolahnut’ ( a tym predchadzat negativnej skisenosti maloletého s
matkou suvisiacou s jej alkoholizmom ). Je potrebné, aby sa situacia a pomery matky a jej vztahu s
maloletym pocas prvych Siestich mesiacov stabilizovala a nasledne mohol byt realizované stretavanie
sa so synom aj s prespatim. Preto sud urcil, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym pocas
obdobia 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny tyZdefi prislusného kalendarneho
mesiaca v sobotu od 8.00 hod. do 20.00 hod. a v nedefu od 8.00 hod. do 20.00 hod. a kazdy neparny
tyZden prislusného kalendarneho mesiaca v stredu od 15.00 hod. do 20.00 hod. a Stvrtok od 15.00
hod. do 20.00 hod. a po&as obdobia po uplynuti lehoty 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku
kazdy parny tyZzden prislusného kalendarneho mesiaca od soboty od 8.00 hod. do nedele do 20.00 hod.
a kazdy neparny tyzden prisludného kalendarneho mesiaca v stredu od 15.00 hod. do 20.00 hod. a
Stvrtok od 15.00 hod. do 20.00 hod.. Na stretavani sa maloletého poas neparneho tyzdfia bola medzi
rodiémi zhoda. Zaroven sud ur€il rodi€om prava a povinnosti pri realizacii styku matky s maloletym,
aby sa predchadzalo konfliktom medzi nimi ( rovnocenné podmienky odovzdavania, preberania dietata,
povinnosti pripravy dietata a pod. ) a stanovil podmienky telefonického kontaktu matky s maloletym. Sud



poukazuje aj na skuto€nost, Ze nebolo zistené, aby otec branil synovi stretavat’ sa s matkou, skor bol
opatrny a jeho obavy o maloletého vyplyvali zo spravania sa matky. Matka tiez po€as konania ( obdobia
poruSenia abstinencie ) neiniciovala styk so synom tak, ako sa rodi¢ia pévodne dohodli. Obaja rodicia
maju svoje dieta radi a ich rola v Zivote maloletého je velmi ddlezita. Uvedené v3ak musi byt v zaujme
maloletého a nesmie mu byt na ujmu, ani ho nijakym spésobom neposkodzovat na zdravi fyzickom,
¢i psychickom a jeho riadnom vyvoji. V tomto v8ak ni¢ nebrani rodi€¢om sa dohodnut na stretnutiach aj
mimo rozhodnutia sudu, resp. podat navrh na zmenu sidneho rozhodnutia v pripade zmeny pomerov.
Vec nie je pravoplatne ukongena v désledku podaného odvolania matky, o ktorom bude rozhodovat
odvolaci sud.

12. Zo spravy Materskej Skoly, Komenského 47, Bardejov zo dfia 11.12.2023 vyplyva, ze mal. Wivien
v 8k. r. 2023/2024 navstevuje MS od septembra pravidelne. Do MS dieta privadzaiju a vyberaju striedavo
rodigia. Preru$enie dochadzky dietata do MS je zdévodnené bud chorobou dietata, dovolenkou
rodiCov. Pri preberani a odovzdavani dietata, ¢i uz matke alebo otcovi nebadaju u dietata nevhodné
spravanie, pripadne emocné stavy. Priebeh je normalny, dieta neodmieta ani otca ani matku. Wivien
je normélne dieta, ktoré sa vyvija primerane veku, spolupracuje s ugitelkami, ma kamaratov, v MS je
rada, nezaznamenali Ziadne zmeny v spravani dietata. Spolupraca rodi¢ov s MS je z obidvoch stran
Standardna, rodicia sa zaujimaju o dieta a vZdy je dieta vhodne a Cisto obleené, je taka mala paradnica.
Nezaznamenali Ziadnu konfliktnd situéciu rodi¢ov v MS.

13. Z predbeznej spravy psycholéga UPSVaR Bardejov zo diia 19.12.2023 sud zistil, Ze dfia 13.12.2023
bola zrealizovana dyadickd psychologicka konzultacia s oboma rodiémi, individualna psychologické
konzultacia s maloletou Wivien a rodinna psychologicka konzultacia s maloletou Wivien a oboma rodié¢mi.
Uvedenych psychologickych konzultacii sa zu&astnila aj kolizna opatrovnicka Mgr. Jana Pangracova.
Ciefom poradensko- psychologickych konzultacii bolo posudenie vztahu maloletej Wivien k obom
rodicom. Cielom poradensko- psychologickych konzultacii bola praca s rodi€mi na nedostatone;j
komunikécii a pretrvavajucom rodi¢ovskom konflikte. Z psychologickych konzultacii vyplyva, Ze maloleta
Wivien pocas individualnej konzultacie vyjadrila, Ze jej vztah k ockovi a mamke je pozitivne orientovany.
S oboma rodiémi velmi rada travi svoj €as a hra sa s nimi. Uviedla, Ze najviac by ju potesilo, keby sa
ocko a mamka skamaratili a nehadali sa. Zaroven vyjadrila tiZbu, aby vSetci znova spolu byvali, ale bez
hadok a konfliktov. Po€as dyadickej konzultacie rodiCia na seba vzdjomne utodili a vycitali si osobné
veci ako napr. svojich partnerov, pitie alkohol a iné. Poudili ich, aby k maloletej Wivien pristupovali citlivo
a uprednostiovali predovSetkym jej potreby. Pre maloletu Wivien su tieto ich osobné problémy znaéne
devastujuce, vzhfadom k veku, v ktorom sa aktualne nachadza. S rodiémi nasledne zrealizovali aj
rodinnu konzultaciu, na ktorej bola pritomna aj maloleta Wivien. Po¢as sedenia sa Wivien tulila k ockovi
a hrala sa s nim. Pbsobila pokojnym a Stastnym dojmom. Vyzvali ju, aby rodi€om vyjadrila svoje tuzby a
to, ako by sa jej to pacilo. Wivien odmietla rodi¢om vyjadrovat svoje postoje, ale na zaklade jej spravania
a gestikulacie vyjadrila, Zeby sa jej pacilo, keby boli rodicia ticho a nehadali sa.Oboch rodi€ov v zavere
stretnutia poucili o tom, Ze je nevyhnutna spolupraca s Referatom poradensko- psychologickych sluzieb
na zlepdeni komunikacie a rodi€ovskom konflikte. Primarnym dévodom je skutoénost, Ze ich hadky a
konflikty vyrazne narusaju postoj dietata aj jeho zdravy vyvin. Obaja rodi¢ia navrh prijali.

Ponechava na zvéZeni sudu navrh o zvereni maloletej Wivien do striedavej osobnej starostlivosti
neodkladnym opatrenim.

14. Pri pohovore s maloletou Wivien za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky maloleta udavala, ze : ,,
chodim do Skélky. Teraz je s mamkou. Chodi na taneénu, tancuje, vystupuje. Chodi na preliezku. Ma
rada Smoulov, sponge boba. Rozpravny pozera s mamkou. K otazke, o robi s tatkom, uviedla, Ze
u neho spinkd, kupala sa tam, mala tam penu, vela. Chodia na ihrisko, hraju sa. Tatko vela pracuje, aby
jej mohol kupit hracky. Potom sama udavala, Ze tatko je klamar, Ze chytil mame ruku, bolelo ju to, je
nervacik. K otazke, €i jej niekto hovoril, ako ma vypovedat, sa usmiala, zamyslela a potom povedala, Ze
to videla. Chce zajka, ma jej ho kupit, neuviedla kto, mamka sa o neho postara, ona ho bude hladkat.
Ma brata I., chodi k nim, je to jej bradek. Byvaju teraz samé s mamkou, |. tam neni, on byva u tatka.
Doma pozera telku, nechce si umyvat ruky, ale potom si ich umyje. Takto teraz byva blizko pri $kolke,
bola u neho, ma kd$, €o sa sdm otvara. Paci sa mi u neho, ma luxus. TeSim sa na tatka, mam tam hracky,
varim tam, mam gril, burger, hranolky, ke€up. Spala u tatka minuld noc a bolo v pohode. Som rada aj
u mamky aj tatka. Chcela by , aby sa kamaratili, nechcu sa kamaratit, aby sme boli vSetci spolu. Spinkat’
chcem aj u mamky, aj u tatka. Spominala uja Maja a rybi¢ky, on ma rad mamku, aj méj kamarat je. Tatko
vie varit, aj mamka. Ale tatkovi sa nechce varit, aj babka donesie jedlo. U mamky mam tiez kuchyniu,



varim. Sama sa hraje v kuchyni. |. chodi, mam ho rada, hraju sa. Kresli rada obrazky. Tatko chodi aj
do Nemecka. Bola v Turecku na dovolenke. Mamka nechcela ist' na vylet, Ze najprv zarobi peniaze,
preto musi chodit’ do prace, nezarobila, tak nema peniaze. Ked nebude chodit do prace, nebude mat
peniaze. Na otazku kde je doma, uviedla, Ze byvam s mamkou. Tatko byva pri Skdlke. V Skblke je dobre.
Strom&ek ma aj u mamky, aj tatka. Robila ich. Ku babke D. chodia, spali tam aj s tatkom. Na |. sa teSim.
Chcem byt' s mamkou, ale dobre mi je aj s tatkom. Obaja su dobri. "

15. Podla§ 2 ods. 1,2 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

16. Podla § 360 ods. 1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

17. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

18. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby a) poskytla aspori East pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala, e) nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozenda, h) sa na urlenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

19. Podla § 329 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

20. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.
21 . Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

22. Podlfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

23. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dékaznych prostriedkov zuzeny. Nie je potrebné, a vzhladom na &asovu neodkladnost’ ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutocnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.
Zmyslom neodkladnych opatreni je bezodkladné rieSenie takej situacie, ktord neznesie odklad a je
nutny zasah sudu do Upravy pomerov medzi uc€astnikmi pradvneho vztahu. Neodkladné opatrenie
nie je konecnym rozhodnutim, neprejudikuju sa nim prava u€astnikov, ¢o znamena, Ze obsahom
docasnej Upravy obsiahnutej v neodkladnom opatreni nie je sud viazany a v kone€nom rozhodnuti méze



rozhodnut' inak. Sud neodkladnym opatrenim poskytuje strane do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje
dalSiemu zhorSovaniu postavenia opravnenej osoby aj za cenu, Ze skutoCny stav nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze jej subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajuca subjektivna povinnost, nie su celkom
nepochybné. Neodkladnym opatrenim mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom
rozsahu alebo doCasne. Naviac navrh neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne kopirovat znenie
zdkonného textu cit. ust. zdkonov ( pouzity vyraz ,, najma ,, ).

24. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom a vzdy musi
prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om vyplyva najma z ¢lanku 7, €l. 9 ods. 3 Dohovoru
o pravach dietata, ako aj ust. Zdkona o rodine.

25. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ustanovenim § 325 CSP v
spojeni § 360 a nasl. CMP. Z toho, Ze v prvej vete § 325 CSP je pouZité slovo najma vyplyva, Ze
vyrok predbezného opatrenia mdze, ale nemusi zodpovedat zakonnému textu. Prax chape zverenie
maloletého do starostlivosti toho ktorého z rodi€ov obdobne ako jeho odovzdanie do starostlivosti toho
ktorého z rodic¢ov, obdobne ako to vyplyva z ust. § 367 ods. 1 CMP ( samozrejme za predpokladu,
Ze dieta sa redlne nachadza u druhého z rodiov a je potrebné jeho odovzdanie, ¢o v tomto pripade
absentuje na strane matky, kedZe dieta je va¢Sinu €asu s fiou, u otca tiez, kedZe ako bolo zistené,
dieta sa tiez zdrziava aj u otca ). Je preto potrebné poukazat' na skutoCnost, Ze v tomto pripade
sa nejedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa ust. § 367 CMP, teda nejedna sa o
navrh na odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti, kedZe maloleta sa realne nachadza u oboch rodiov ( aj ked je medzi nim sporna
starostlivost’ ) a teda sa nejedna o rozhodovanie v lehote do 7 dni. Naviac navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany az v ramci vyjadrenia k navrhu na rozvod manzelstva. Naviac ani
jeden z rodiCov nepodal navrh na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti ( uvedené sudu vyplynulo
az po vykonanom Setreni ) a bolo potrebné vykonat’ potrebné S3etrenia ( koliznym opatrovnikom )
a zabezpedit dalSie listinné dékazy ( na ktoré oi. poukazovali aj rodicia ).

26. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia podali obaja rodicia, aj ked
v rbznych konaniach, sud o nich konal v tomto rozhodnuti, kedZe tieto navrhy sa tykaju tej istej veci
a teda upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. Wivien.

27. Sud po posudeni tvrdeni uvedenych v navrhoch oboch rodi¢ov, po zabezpeceni objektivnych
doékazov predloZenych sudu ( spravy kolizneho opatrovnika, psycholéga UPSVaR Bardejov, OR PZ
Bardejov, vysluchu maloletej ) dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je nutné bezodkladne upravit
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej A. do ¢asu, kym sud nerozhodne o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletej v konani o rozvod manzelstva jej rodi¢ov. Aj napriek tomu, Ze dieta navstevuje aj
otca v jeho domacnosti ( ako potvrdila aj maloleta pri vysluchu ), je starostlivost’ o fiu medzi rodi¢mi
sporna, kedZe obaja rodicia ju Ziadaju zverit do svojej starostlivosti a matka sa dokonca domaha zakazu
styku otca s maloletou.

28. Ako bolo zistené, rodi¢ia od mesiaca 11/2023 neziju v spolo&nej doméacnosti a vztahy medzi nimi su
vazne naruSené ( vid podané oznamenia matky na policii ). Av8ak ako vyplynulo z obsahu predloZenych
sprav kolizneho opatrovnika a psycholéga UPSVaR Bardejov, spravy z materskej $koly, &i samotného
pohovoru s maloletou, maloletad ma rada oboch rodicov, s oboma rodi€émi ma vytvoreny pozitivny vztah,
s oboma sa hr4, rada s nimi travi €as, obaja ju striedavo privadzaju a vyberaju zo Skélky, pricom
u maloletej vo vztahu k rodi¢om nebolo zaznamenané nevhodné spravanie, ¢i emocné stavy, dieta
neodmieta ani jedného z rodi¢ov. Neboli zaznamenané Ziadne zmeny spravania u maloletej. Spolupraca
rodi¢ov s MS je z obidvoch stran $tandardna, rodicia sa zaujimaju o dieta a vzdy je dieta vhodne a gisto
obleéené. Nezaznamenali Ziadnu konfliktnu situaciu rodiov v MS. Maloleta dokonca vyslovila Zelanie,
aby sa rodicia nehadali, aby sa skamaratili, aby boli vSetci spolu. Poc¢as psychologického sedenia sa
maloleta tulila k otcovi, hrala sa s nim, pdsobila Stastnym a pokojnym dojmom.



29. Z tychto dévodov sa momentalne sudu javi, Ze najvhodnejSou do€asnou formou starostlivosti
o maloletu bude striedava starostlivost’ oboch rodi¢ov. Tymto bude zabezpefeny rovnocenny kontakt
rodi¢ov s maloletou a maloletej s jej rodiémi, ako to vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, ako aj ust.
Zakona o rodine. Tuto formu starostlivosti navrhol zvazit aj psycholég UPSVaR Bardejov. Skuto&nost’,
Ze medzi rodi¢mi je negativny vztah automaticky nezaklada domnievat sa, Ze jeden z rodiCov dietatu
Skodi, Ze sa nevie o neho postarat, i Ze dieta nema dobry vztah s oboma rodiémi. Podla nazoru sudu
neboli dané podmienky na to, aby bolo dieta zverené do starostlivosti toho - ktorého rodic¢a podla
ich navrhov, a vbbec nie podmienky na to, aby sud zakazal / obmedzil styk otca s maloletou, nakoflko
nebolo preukdzané také patogénne pdsobenia otca na maloletu, &i ohrozenie jej vychovy a starostlivosti
z jeho strany tak, ako to tvrdila matka. Tvrdenia matky neboli dostatoéne osved&ené ani preukdzané.
Prave naopak otec uz aj v predchadzajucich konaniach preukazal, Ze je v jeho schopnostiach sa o
dieta riadne postarat. Naviac sid poukazuje na pozitivny vztah maloletej k otcovi a naopak. AvSak
je potrebné dodat, Ze ani otec neosvedgil svoje tvrdenia v podanom navrhu, ohfadne spravania matky
maloletej. Matka zatial' abstinuje, ¢o preukazuje lekarskou spravou. Ak tak bude pokraCovat nadale;,
bude to len na prospech veci a jej vztahu s maloletou. Sud aj v tomto apeluje na matku, nech pokraduje
v lie€eni a nech sa uz nezopakuju situacie ako v konani ohfadne mal. I..

30. S ohfadom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je v zdujme maloletej
jej doCasné zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Sudu sa javi takéto docasné
rieSenie situacie vzhladom na vek dietata za primerané a zodpovedajuce zistenym skutoCnostiam a
zabezpeci maloletej stabilné vychovné a rodinné prostredie u oboch rodi¢ov do ¢asu, kym pripadne
nebude rozhodnuté vo veci samej ohladne Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej v konani o rozvod
manzelstva jej rodi¢ov. V tomto pripade sud kona preventivne. Preto sud predbezne zveril mal. Wivien
do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch striedania s pociatkom striedania
starostlivosti v pondelok v parnom / neparnom tyzdni od 15.00 hod do nasledujuceho pondelka do
15 hod.. Zaroveri sud urcil rodi€om povinnosti tykajiuce sa odovzdania maloletej, €o do miesta podla
toho, &i sa bude nachadzat v predSkolskom zariadeni, a povinnosti rodi€ov dieta odovzdat a prevziat.
Rovnako v rozsahu dvoch dni sud upravil aj styk maloletej s druhym rodi€om, aby dieta pocas tyzdra
malo zachovany kontakt aj s tym rodi€om, v koho starostlivosti momentélne nie je. TyZdenné intervaly
striedania sa v tomto javia ako vhodné, s poukazom na vek dietata a jej vyspelost a pozitivny vztah
k obom rodi¢om. Vzhladom k tomu sud pocas trvania striedavej starostlivosti neur€il rodi€om vyzivné.
Je na rodi¢och, aby zabezpedili potreby dietata v ¢ase vykonu osobnej starostlivosti. V tomto sud
prekroCil navrhy ucastnikov konania, kedZe sa jedna o konanie starostlivosti sudu o maloletych, ktoré
mdbze sud zacat aj ex offo (§ 40 CMP ) aich navrhy v prevySujucej €asti zamietol. Sud neupravil aj styk
rodi€ov pocas VianoCnych sviatkov, kedZe striedava starostlivost pokryje aj uvedené obdobia a sudu
sa to javilo ako postacujuce.

31. V dalSom konani vo veci samej, bude sud zistovat, aké su podmienky rodi¢ov na riadny vykon
ich rodi€ovskych prav a povinnosti, pricom k uvedenému rozhodnutiu bude nutné vykonat dalSie
dokazovanie v ramci riadneho civilného konania podla ust. CMP,CSP, presahujuci ramec osved&enia v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

Sud v8ak apeluje na rodiCov maloletej, aby sa vyhybali slovnym a inym utokom voci sebe navzajom v
pritomnosti maloletej, nakolko to neprospieva jej riadnemu a zdravému vyvoju, ani jej psychickej pohode
a urcite to neprospeje ani vztahu medzi maloletou a tym - ktorym rodi€om navzajom. Samozrejme
uvedené bude predmetom dokazovania v dalSom konani a to vo veci samej o rozvod manzelstva,
kde sud pripadne nariadi aj znalecké dokazovanie za uCelom zistenia  predpokladov rodi¢ov na
riadny vykon ich rodiGovskych prav a povinnosti k maloletej a zistenia intenzity vztahu medzi rodi¢mi
a maloletou navzajom.

32. Postupom podfa § 330 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP sud neurcil dobu trvania tohto

neodkladného opatrenia, nakolko otazkou jeho trvania, prip. zruSenia sa méze sud zaoberat kedykolvek
po rozhodnuti sudu, prip. v ramci konania vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka tohto konania
(§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolacie dévody mozno menit
a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. VV odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim ( § 332 ods. 1 CSP ).



