Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/103/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118010194

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Kl¢ova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Katariny Batisovej v trestnej veci obzalovaného F. T., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 26.07.2018 sp. zn. 3T/5/2018, na verejnom zasadnuti
konanom dna 23.05.2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného F. T., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud |. stupfia obZalovaného F. T. za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. c/ Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

obZalovany v K. a ani na inom mieste na Uzemi Slovenskej republiky neplni riadne vyzivovaciu povinnost
vocCi svojej dcére Z. T., nar. XX.XX.XXXX, a to od juna 2016 do augusta 2016 vratane a vocCi dcére
V. T, nar. XX XX.XXXX, od juna 2016 az najmenej do 26.07.2018, pricom tato povinnost mu vyplyva
z0 zakona o rodine a jej rozsah mu bol naposledy stanoveny rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k.
20P/239/2011-139 zo dria 30.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave, ¢.k. 11 CoP/129/2013-155, diiom 10.04.2014 tak, Ze je povinny platit’ vyzivné na dcéru
Z. v sume 120,- eur mesacne a na dcéru V. v sume 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky U. T., bytom B. nad K. XXX, pri€om obZalovany bol v tomto obdobi nezamestnany,
nevyvinul dostatok Usilia a nevyuZil v8etky svoje mozZnosti k najdeniu si staleho pracovného miesta, ako
uchadzal o zamestnanie sa nezaevidoval, ¢im mu vznikol dlh na vyZivhom od juna 2016 do augusta
2016 nadcéru Z. vo vyske 160,- € a od juna 2016 az do 26.07.2018 na dcéru V. vo vyske najmenej 2.200,-
€, pricom uvedeny skutok spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu. Trnava,
¢.k. 30T/82/2015-90 zo dria 20.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.06.2016, odsudeny za
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona.

Za tento precin mu ulozil podla 207 odsek 3 Trestného zékona s prihliadnutim § 38 odsek 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere
20 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zékona zaradil obZalovaného na vykon trestu do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany po vyhlaseni rozsudku zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie ,6o do
vyroku o treste, aj celkového rozhodnutia“. Na vyzvu sudu obzalovany dodatoéne oddévodnil svoje
odvolanie pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dna 10.08.2018. V podanom odvolani
namietal nespravne ustaleny skutkovy stav, pokial ide o vySku zameSkaného vyzivného ked poukazal
na to, Ze este pred vydanim trestného rozkazu v danej veci diia 29.01.2018, proti ktorému podal odpor,



uhradil za mesiace november, december 2017 a januar, februar a marec 2018 vyzivné 5-,rat po 100 Eur
k rukam dcéry V., ktora sa medzi¢asom stala plnoletou, neskdr zaplatil sumu 900 Eur a tak sa jeho dih
na vyzivnom voci dcére V. sa zniZil na nulu. V ¢ase podania tohto odvolania uznal len dlh na vyZzivnhom
voci dcére Z. vo vySke 200 Eur s tym, Ze do rozhodovania odvolacieho sudu tento dlh zaplati. Voc&i dcére
Z. bola jeho vyZivovacia povinnost’ zruSena. Namietal spravnost postupu sudu I. stupria, ktory pred
vydanim napadnutého rozsudku nereflektoval nim predloZzené dékazy o uhrade vyzivného, resp. tieto
nespravne vyhodnotil. Z uvedenych dévodov povaZuje napadnuty rozsudok za nezédkonny a nespravny
tak vo vyroku o vine ako aj o treste, preto ho navrhol zrusit a po preukazani uplnej thrady posledného
dihu na vyZivnhom vo vySke 200 Eur vo vztahu k dcére V. s poukazom na zanik trestnosti trestného €inu
v zmysle § 86 odsek 1 pism. a/ Trestného zdkona ho spod obZaloby oslobodit.

Okresny prokurator sa vzdal odvolania.

Krajsky sud ur€il vo veci termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o odvolani obZalovaného na den
28.03.2019, na ktory termin prevzal obZalovany predvolanie dfia 12.03.2019 aj s pou€enim v zmysle §
120 odsek 1 Trestného poriadku 0 moznosti vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti v pripade,
ak sa bez vazneho dévodu nedostavi.

Termin verejného zasadnutia uréeny na defi 28.03.2019 bol z dévodov na strane sudu zruSeny a bol
uréeny dalsi termin na defi 02.05.2019, obZalovany upovedomenie o tomto postupe prevzal 21.03.2019.

Opéatovne z dévodov na strane sudu bol zruSeny termin verejného zasadnutia uréeny na defi 02.05.2019
a bol stanoveny dalSi termin verejného zasadnutia na defi 23.05.2019. v deri tohto verejného zasadnutia
nemal obZalovany vykazané dorucenie predvolania. Skutoénost, Ze obzalovany mal vedomost o termine
verejného zasadnutia, ktory bol stanoveny na der 23.05.2019 preukazuje jeho pisomna Ziadost o
odro¢enie pojednavania dna 23.05.2019 doru€ena krajskému sudu dria 20.05.2019, kde ako dévod
Ziadosti o odro€enie uviedol, odcestovanie do zahranicia.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného podla § 293 odsek 5 Trestného
poriadku, ked mal za to, Ze na takyto postup boli splnené zakonné podmienky, obZalovany uz bol pri
prvom predvolani na termin verejného zasadnutia stanoveny na der 28.03.2019 pou€eny o moznosti
vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti v pripade, ak sa bez vazneho dévodu nedostavi, naviac
krajsky sud mal za to, Ze aj lehotu na pripravu na verejné zasadnutie podla § 292 odsek. 5 je potrebné
poditat od &asu, kedy obZalovany prevzal prvé predvolanie t.j. od 12.03.2019. Ziadost obZalovaného
o odro&enie verejného zasadnutia krajsky sud neakceptoval, nakolko tato neobsahovala Ziadny vazny
dovod.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu U. T. - matka V., uviedla, Ze na dlh na vyZivhom, tak ako bol
vycisleny napadnutym rozsudkom v sume 2.200 Eur, zaplatil obZalovany 1.300 Eur a tak aktudlne za
Zalované obdobie ma dlh na vyZivnom na dcéru V. 900 Eur. BeZné vyZivné od vyhlasenia rozsudku platil
kazdy mesiac.

Z. T. uviedla, Ze nadalej voCi nej méa obZalovany dlh na vyZzivnom v sume 160 Eur tak, ako bol vy€isleny
napadnutym rozsudkom.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, nakolko
dlh na vyzivnom nebol zaplateny v pinej vyske.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317 odsek
| Trestného poriadku, preskimal len zdkonnost a odévodnenost vyroku o treste, ako aj konanie tomuto
vyroku predchadzajuce a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Vo vztahu k vyroku o vine odvolaci sud zistil, Ze tento vyrok je zaloZeny na vyhlaseni obZalovaného o jeho
vine na hlavhom pojednavani dia 26.07.2018, ktoré vyhlasenie bolo zakonnym procesnym postupom,
po kladnom zodpovedani obZalovaného na otazky vyplyvajuce z § 333 odsek 3 pism. ¢/, pism. d/, pism.
f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijaté s tym,
Ze dokazovanie sa vykona len k vyroku o treste, o nahrade Skody. Takymto postupom sa stal vyrok o vine
pravoplatny a nenapadnutelny odvolanim, preto odvolaci sud nebol opravneny na zaklade odvolania
obZalovaného tento vyrok preskiumavat.



Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze tento vyrok je spravny a zakonny.

Okresny sud priznal obZalovanému polahcéujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona
spocCivajucu v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval, ked
prihliadol na vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani. Vzhfadom k tomu, Ze krajsky
sud konal len o odvolani obZalovaného, akékolfvek pochybnosti o opravnenosti priznania uvedenej
polah&ujucej okolnosti najmd o tom, &i obZalovany ¢&in Uprimne ofutoval, by znamenali zmenu v
neprospech obZalovaného, ¢o je zo zakona vylu¢ené ( v odvolacom konani prebiehajicom len na
z&klade odvolania obZalovaného).

Krajsky sud sa stotoZriuje s priznanim pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, ked
ma za to, Ze je potrebné ako na pritazujucu okolnost prihliadat’ len na tie predchadzajuce odsudenia
obzalovaného, ktoré nie su pri pravnhom posudeni skutku podfa (§ 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/
Trestného zakona znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty bol za taky &in v predchadzajucich 24
mesiacoch odsudeny). Pri ustéleni pomeru pritaZujucich a pofah¢ujucich okolnosti v pomere 1:1,
nasledne okresny sud pri ukladani trestu spravne postupoval podla § 38 odsek 2 Trestného zakona.

P

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud |. stupfa spravne vyhodnotil osobu obzalovaného,
spravne zistil, Ze sa jedna o $pecialneho recidivistu vo vztahu k precinu zanedbania povinnej vyZivy a
dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze Ucel trestu v prejednavanej veci mozno dosiahnut len uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. Krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku na jeho strane 3, kde okresny sud poukazal na predchadzajuce 3 odsudenia obzalovaného,
vSetko za preciny podla § 207 Trestného zakona ako aj na tresty, ktoré mu boli v jednotlivych
konaniach od roku 2009 uloZené. Z uvedeného prehladu jednotlivych odsudeni (rovnako ako aj z registra
trestov) vyplyva, Ze predchadzajuce tresty nemali poZadovany prevychovny uéel na obZalovaného, Ze
obzalovany v podstate dalSim neplatim vyzivhého nadvéazoval na predchadzajucu trestnu €innost. Z
tohto pohladu sud I. stupfia spravne ulozil obZzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody v rdmci
z&kladnej zakonnej trestnej sadzby § 207 odsek 3 Trestného zakona, ked vymeru uloZzeného trestu
20 mesiacov t.j. v dolnej polovici zdkonnej trestnej sadzby (1 az 5 rokov) povazoval krajsky sud
za primeranu nielen z hfadiska osoby obzalovaného a jeho trestnej minulosti, ale aj z hfadiska ucelu
trestu tak, ako je vymedzeny v ustanoveni § 34 odsek 1 Trestného zakona. Ulozeny trest zodpoveda
poZiadavkam tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany bol za poslednych 10 rokov vo vykone trestu odniatia slobody pre
umyselny trestny €in, sud . stupfia ho spravne a v sulade s ustanovenim § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného
zakona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



