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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou JUDr. Zdenkou Kleimanovou v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto
SR Bratislava, ICO: 603481, so sidlom Bratislava, Primacialne nam. 1, proti Zalovanym: 1. B.. G. G., nar.
XXXXXX, bytom R., D. E. mlyne X a 2. B.. B. J., nar. XX XX.XXXX, bytom R., I. XX, obaja zastupeni
JUDr. Milanom Ruzbarskym, advokatom so sidlom v Bratislave, LiS¢ie udolie 139/C, o urenie vlastnictva
takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanymsud prizndava narok na plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 12.2.2001 domahal uréenia vlastnictva

k nehnutelnostiam - pozemkom blizSie Specifikovanym v Zalobnom navrhu a zmenou navrhu zo dha
14.11.2002 aj ur€enia neplatnosti kupnej zmluvy, uzatvorenej medzi Slovenskym pozemkovym fondom
- Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a zalovanymi v 2. az 62. rade ako kupujucimi, resp. neplatnosti
dalSich kupnych zmlav, ktoré uzatvorili pdvodni kupujici s dalSimi nadobudatefmi. Konkrétne vodi
Zalovanému v 10. rade C. G. a zalovanej v 11. rade L. G. ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy 4K XXXX
XX, ktorej predmetom boli pozemky v k.U. D. parc. €. XXXX/X zahrada vo vymere XXX mX a parc ¢&.
XXXX/X zahrada v podiele X/XX - XX, XXX mX (dalej len predmetné nehnutelnosti). Konanie sa vedie
pod sp.zn. 15C 38/2001. Zalovany v 10. rade po zadati konania, diia 22.4.2002 zomrel, na jeho miesto
v zmysle § 107 ods. 4 O.s.p. do konania vstupila jeho dedicka - pozostald manzelka L. G. (Zalovana v
11. rade) podla Osved&enia o dediCstve €. D XXX/XX, Dnot XX/XX. Nasledne L. G. previedla vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam darovacou zmluvou zo diia 26.9.2012 na deti B.. G. G., a B.. B.
J.. Rozhodnutim Spravy katastra pre hl. mesto SR &. V XXXXX/XX zo dfia 26.9.2012 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava v prospech B.. G. G. a B.. B. J. k pozemku parc. €. XXXX/X zahrady o vymere XXX
m2, kazdy v podiele X/ XX a k pozemku parc. &. XXXX/X zahrady o vymere XXX mX kazdy v podiele
1, ktori do konania 15C 38/2001 vstupili v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p. ako odporcovia v 64. a 65. rade
na miesto Zalovanej v 11. rade titulom prevodu vlastnickeho prava darovacou zmluvou a povoleného
vkladu vlastnictva a Zalovana v 11. rade tym prestala byt i€astni¢kou konania

2. Na navrh Zalovanych v 64. rade a 65. rade sud ich vec vylugil z konania 15C
38/2001 uznesenim zo dha 1.4.2014 na samostatné konanie a ich vec sa vedie v konani pod sp. zn.
15C 254/2014.

3. V priebehu konania Zalobca dfia 3.2.2015 dorucil vo veci 15C 254/2014 procesny
navrh, ktorym zobral spat’ svoj navrh v €asti, v ktorej sa domahal, aby sud urcil, Ze kiipna zmluva €. 4K S.
XX, ktorej vklad bol Okresnym uradom Bratislava V, Katastralnym odborom povoleny diia 11.5.1998 po



€. V-XXXX/XX uzatvorena medzi Zalovanymi pévodne oznacenymi (v konani 15C 38/2001) ako Zalovany
€. 1. a Zalovani €. 10. a 11 je neplatna. Zalobca Ziada sud, aby platnost uvedenej kupnej zmluvy riesil
ako prejudicialnu otazku v ramci prebiehajuceho konania a dokazovania.

4. Sud uznesenim zo dfia 4.2.2015 zastavil konanie v €asti ur€enia neplatnosti

kupnej zmluvy &. 4K XXXX XX, ktorej vklad bol Okresnym Uradom Bratislava V, Katastralnym odborom
povoleny dna 11.5.1998 pod €. V-XXXX/XX uzatvorena medzi Slovenskym pozemkovym fondom
Bratislava a kupujucimi C. G., nar. XX XX.XXXX a L. G., nar. XX X.XXXX a pripustil zmenu petitu
Zalobného navrhu tak, Ze sa urCuje ,Ze vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi Petrzalka,
pozemku registra ,C“ katastra nehnutefnosti parcelné &islo XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2,
zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, v celosti a pozemku registra ,,C* katastra nehnutelnosti parcelné
Cislo XXXX/X - zdhrady o vymere XXX m2, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, v podiele X/XX je
Hlavné mesto SR Bratislava so sidlom Primacialne nam. &. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481.°

5. Vzhladom na to, Ze konanie o neplatnost’ kipnej zmluvy je v désledku spatvzatia

navrhu zastavené, zanika nerozlu¢né procesné spolocenstvo Zalovanych ako u€astnikov kupnej zmluvy
a sud dalej so Slovenskym pozemkovym fondom ako Zalovanym konat' nebude a tento zostava
Zalovanym |. len v konani 15C 38/2001.

6. Pévodny navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze Slovensky pozemkovy fond listom zo

dfia 6.5.1996 poziadal Katastralny drad v Bratislave o zapis na list vlastnictva na zaklade aplikacie
zakona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov § 34 a 37 zakona &. 162/1995 Z.z. Na zaklade
tejto Ziadosti vykonal Katastralny urad v Bratislave polozkou vykazu zmien &. XXXX/XX, por. &. Z-
XXXX/XX zapis do listu vilastnictva €. XXXX v k.. Petrzalka v prospech Slovenského pozemkového
fondu formou zaznamu k pozemkovokniznym parc. €. XXXX - zapisanej v PK vloZzke €. XXXX, parc.
€. XXXX, XXXX - zapisanych v PK vliozke &. XXXX, parc. &. XXXX - zapisanej v PK vloZke €. XXXX.
Ako verejna listina posluzili pozemkovoknizné vlozky &. XXXX, XXXX a XXXX. Posledné zapisy v Casti
B uvedenych pozemkovokniznych vioZiek preukazali vlastnictvo Csl. $tatu - Obvodny narodny vybor
Bratislava Petrzalka.

V zmysle § 2 ods. 1 zdkona €. 138/1991 Zb. o0 majetku obci, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku
SR veci, okrem hnutelnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu u€innosti
osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na Uuzemi ktorych sa nachadzaju. Na
zaklade zapisov v pozemkovokniznych vioZzkach a v sulade s § 2 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. je
Hlavné mesto SR Bratislava vlastnikom predmetnych pozemkovokniznych parciel, a to od 1.5.1991, t.j.
od jeho ucinnosti. Spominana verejna listina bola teda spdsobila na vykonanie zaznamu, avSak nie v
prospech SR - Slovenského pozemkového fondu, ale v prospech Hlavného mesta SR Bratislavy.

V CGase ucinnosti zakona &. 229/1991 Zb. predmetné nehnutelnosti boli uz zo zakona vo vlastnictve
hlavného mesta SR Bratislavy, a preto nebolo mozné, aby Katastralny urad zapisal do listu vlastnictva
nehnutelnosti na zaklade aplikacie tohto zakona, pretoze v tom €ase uz SR nevlastnila predmetné
pozemky.

Slovensky pozemkovy fond dfia 7.7.1997 poZiadal o zapis vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré vznikli
na zaklade GP &. XXXXXXXX-XX/XX. I18lo o nehnutelnosti - KN parcely €. XXXX/X az XXXX/XX, ktoré
vznikli podla pravneho stavu z pévodnych pozemkovokniznych parciel €. PK p.€. XXXX , zapisana vo
viozke €. XXXX, PK parciel €. XXXX a XXXX - zapisané vo vlozke XXXX, PK parciel &. XXXX, XXXX
XXXX - zapisané vo viloZzke €. XXXX. Predmetné PK parcely v8ak uginnostou zakona ¢. 138/1991 Zb.
presli diiom 1.5.1991 do vlastnictva Hlavného mesta SR. Nasledne Slovensky pozemkovy fond odpredal
tieto pozemky &lenom Zahradkarskej osady ZO SZZ &. X-XX Lido Petrzalka kipnou zmluvou ¢€islo 4K
XXXX XX, na €o nebol opravneny, pretoze predmetné pozemky boli uz ex lege vo vlastnictve hlavného
mesta SR Bratislavy.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamil sa s pisomnym

vyjadrenim Slovenského pozemkového fondu ako Zalovaného v 1. rade v povodnom konani 15C 38/01,
listinami zaloZzenymi do spisu 15C 38/01 a dalSimi listinami zalozenymi stranami v tomto vyli¢enom
konani a zistil nasledovny skutkovy stav:



8. V tomto (vylu€enom) konani sa Zalobca domaha uréenia vlastnickeho prava k

pozemkom registra "C" KN parc. €. XXXX/X k.U. D., zapisané na LV & XXXX a parc. €. 5372/1 k.U.
D., zapisané na LV &. XXXX. Predmetné pozemky vznikli z pdvodnej pozemkovokniznej parc. €. XXXX,
zapisanej v pozemnokniznej vozke €. XXXX. Pbévodna parcela bol vedena ako kultura "les" a od roku
XXXX bol vlastnikom predmetnej parcely Ceskoslovensky $tat v sprave Obvodného narodného vyboru
Bratislava - Petrzalka. Ceskoslovensky $tat nadobudol nehnutelnosti podra dekrétu prezidenta republiky
€. XXX/IXXXX Zb. ako konfiSkat, ktory bol nasledne prideleny do spravy Obvodného narodného vyboru
Bratislava - Petrzalka, a ktory s nim bol opravneny nakladat ako nepridelenym konfiskatom. V tomto
pripade boli splnené oba zakonné predpoklady pre prechod vlastnictva zo Statu na obce zo zakona, teda
podfa § 2 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci t.j. vlastnictvo Slovenskej republiky a existencia
prava hospodarenia narodného vyboru ku driu 24.11.1990 (ku driu ucinnosti zakona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni). Zalobca dalej tvrdil, Ze v danej lokalite vznik zahradkovych osad bol podmieneny
vydanim uzemného rozhodnutia sved&iaceho o tom, Ze dotknuté pozemky je mozné v zmysle tzemného
planu vyuzit pre zahradkarske ucely. Zakladna organizacia LIDO X-XX vznikla z povodnej Zakladne;j
organizacie X-X Petrzalka, ktord nemala nikdy usporiadany vztah k pozemkom. O tejto skuto&nosti
sved¢i aj rozhodnutie byvalého Obvodného pozemkového uradu v Bratislave €. XXXX/XXXX/XXXX/XX/
LVY zo dia 30.11.2012, ktoré poukazuje na to, Ze v danej lokalite nebola riadne zriadena zahradkova
osada.

Ak teda nepriSlo k zriadeniu zahradkovej osady, nebolo ani dovodné zo strany Slovenského
pozemkového fondu vyhotovovat geometricky plan €. XXXXXXXX-XX, ktorym sa vytvorili nové pozemky
(z&hradky spolu s pristupovymi chodnikmi), medzi inymi aj Zalované nehnutefnosti, ktoré boli nasledne
v roku 1997 zapisané v prospech Slovenského pozemkového fondu a tento nebol opravneny s
predmetom tohto sporu dalej nakladat a prevadzat nehnutelnosti v prospech pravnych predchodcov
oznaCenych Zalovanych. Vlastnicke pravo z Eeskoslovenského tatu bolo pédvodne zapisané v prospech
Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu dria 14.8.1997, avSak nasledny prevod
jednotlivych zahrad v prospech fyzickych oséb podfa kupnej zmluvy & 4K XXXX XX, ktorej vklad
bol povoleny diia 11.5.1998, bol realizovany vyluéne zo strany Slovenského pozemkového fondu ako
predavajuceho, pritom vlastnicke prdvo na samotny Slovensky pozemkovy fond nikdy nepre$lo a
prevod pozemkov podla uvedenej kipnej zmluvy bol realizovany po nadobudnuti nehnutelnosti Hlavnym
mestom SR. Navrhovatel vzhfadom na uvedené Ziadal, aby sa sud ako prejudicialnou otdzkou zaoberal
opravnenostou zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na SR - Slovensky pozemkovy fond na
zaklade vyhotoveného geometrického planu, najma v3ak opravnenostou prevodu vlastnickeho prava zo
Slovenského pozemkového fondu na zomrelého C. G. a manzelku L. G., ktori nehnutelnosti nadobudli
od subjektu, ktory nebol opravneny nakladat s pozemkami parc. & XXXX/X a parc. €. XXXX/X v
k.U. Petrzalka. Nadobudnutie veci od nevlastnika nevedie k vzniku vlastnickeho prava, takyto ukon
je pre rozpor so zdkonom neplatny a nie je mu mozné priznat’ sudnu ochranu. Ani nasledny prevod
(na Zalovanych) ni€¢ nemeni na skutoénosti, Ze Hlavné mesto SR je riadnym vlastnikom dotknutych
pozemkov. Naliehavy pravny zaujem na ureni podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhovatel preukazuje tym,
Ze bez ur€enia vlastnickeho prava sidom by bolo pravne postavenie neisté a nebol by schopny, napriek
tomu, Ze disponuje dékazmi o svojom vlastnickom prave, dosiahnut Zelani zmenu v udajoch katastra
nehnutelnosti a docielit napravu vzniknutého stavu.

9. Zalovani povazovali navrh za nedévodny, Ziadali ho zamietnut. Pokial

Zalobca argumentuje iba tym, Ze vlastnikom predmetnych parciel sa stal priamo zo zakona ¢&. 138/1991
Zb. o majetku obci od 1.5.1991 a Slovensky pozemkovy fond nemohol byt zapisany na LV ako vlastnik
pbvodne jednej velkej parcely, resp. viacerych, tak tato jeho téza je mylna a nezodpoveda zakonu.
Zakon o majetku obci upravil pravidla a predpoklady prechodu veci, prav a majetku z vlastnictva tatu
do vlastnictva obci a zasady majetkového postavenia a hospodarenia s ich majetkom (§ 1 ods. 1
zakona, v ktorom je vymedzeny samotny uéel zakona). V § 3 vymenuva veci, prava a majetok, ktory do
vlastnictva obci neprechadza. V ustanoveni § 14 ods. 2 zase stanovuje, Ze zapis prechodu vlastnickeho
prava zo Statu na obec v evidencii nehnutelnosti vykonaju prislusné strediska geodézie na zaklade
zoznamov potvrdenych orgdnom miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitelstvom. Z uvedeného
mozno nepochybne vyvodit, Ze iSlo o proces postupnej pasportizacie veci, majetku a prav k ¢asu
ucinnosti zakona, ktory mal byt zaviSeny spésobom predpokladanym v ustanoveni § 14 ods. 2 zadkona
(zoznamom). Zo Ziadneho ustanovenia zakona nie je mozné vyvodit, Ze by zdkon &. 138/1991 Zb. o
majetku obci bol znarodriovanim, &i vyvlastriovacim zakonom, na zaklade ktorého ipso iure prechadzalo
vlastnicke pravo na novy subjekt. S&m zakon iba nadvazoval na zdkon o obecnom zriadeni a mal



vytvorit orgdnom miestnej samospravy majetkové predpoklady na realizciu ich zakonnych kompetencii.
Nasledna novela zakona vykonana zakonom ¢&. 306/1992 Zb. v ustanoveni § 15¢ ods. 1 pism. ¢) upravila,
Ze vlastnictvom obce sa nemdzu stat ani pozemky, na ktorych bola zriadena zahradkarska alebo
chatova osada. KedZe ku dfiu G€innosti tejto novely - k 25.6.1992 nebola pasportizacia predmetnych
pozemkov vykonana a zoznam nebol ani odsuhlaseny a dany na zapis zmien vlastnickych prav, jej
prijatie vytvorilo prekazku, aby k tomu mohlo vdbec prist v buducnosti. Potom mozno uzavriet, Ze
vlastnikom tychto pozemnokniznych parciel zostal Stat, v mene ktorého konal Slovensky pozemkovy
fond a ni€ mu nebrénilo ich nasledne odpredat pravnym predchodcom, navySe k takémuto postupu
ho zavazoval dalSi zakon - o usporiadani vlastnickych vztahov k zahradkarskym osadam. Za nespornu
povazuju skutoénost, Ze na predmetnych parcelach bola v minulosti zriadena zahradkarska osada, ich
predchodcovia uzivali zahradku ako c¢lenovia Slovenského zvazu zahradkdrov Zakladnd organizacia
Bratislava - Lido, ZO X-XX od roku 1965, o ¢om predloZili Elensky preukaz na meno ich otca B.. C. G..

10. Slovensky pozemkovy fond (ako Zalovany v 1. rade v konani 15C 38/01) vo

svojich pisomnych vyjadreniach povaZoval navrh Zalobcu za nedévodny. V zmysle § 2 zak. ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci, ktory nadobudol uc€innost’ dria 1.5.1991, do vlastnictva obci prechadzaju
z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku
ktorym patrilo ku dfiu uc¢innosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi
ktorych sa nachadzaju. Podla § 7 ods. 2 zakona organy obce a organizacie su povinné majetok obce
zveladovat, chranit a zhodnocovat. Su povinné najma udrziavat a uzivat majetok, chranit majetok
pred poskodenim, zni€enim, stratou alebo zneuzitim, pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu
majetku, viest majetok v Uctovnictve podla osobitného predpisu. V zmysle § 14 ods. 1 zdkona, o
prechode vlastnictva veci, postupeni majetkovych prav a zavazkov su povinné spisat’ odovzdavajuce
a nadobudajuce pravnické osoby pisomné protokoly. Taktiez sa v tomto ustanoveni uvadza, Ze o
prechode prava hospodarenia k veciam a postupeni majetkovych prav a zavazkov do spravy organizacii
spiSu protokoly organy miestnej Statnej spravy, obecné zastupitelstva a organizacie. V odseku 4 tohto
paragrafu je uvedené, Zze obce, mesta, mestské Casti a organizacie zaloZzené alebo zriadené obcou su
povinné podat’ do 12 mesiacov od uginnosti tohoto zakona navrh na zapis do evidencie nehnutelnosti.
Ak sa nadobudnutie majetku viaze na dalSie podmienky, su povinné podat navrh do 12 mesiacov od
prevzatia majetku. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatefl si nesplnil svoju povinnost ktori mu ukladé
§ 7 ods. 2 a § 14 ods. 4 zakona.

Dha 24.6.1991 nadobudol uc€innost zakon &. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov k pbéde
a inému pofnohospodarskemu majetku. V § 1 je vymedzeny rozsah pésobnosti zakona, v § 17 sa
uvadza, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedené v § 1 ods. 1 spravuju pravnické osoby zriadené
zakonmi Ceskej narodnej rady a Slovenskej narodnej rady (dalej len "pozemkové fondy"). Dfia 19.8.1991
nadobudol uginnost zakon €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach. Na zaklade
ustanovenia § 34 sa zriadil Slovensky pozemkovy fond, ktory spravuje polnohospodarske nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom (§ 17 ods. 1 zak. €. 229/1991) a naklada s
pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy, €o je aj pripad spornych nehnutelnosti. Slovensky pozemkovy
fond na ucely spravy nehnutelnosti je za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi, ako aj
zakonom o pozemkovych Upravach opravneny prevadzat bezplatne do vlastnictva opravnenych osbb
pozemky, ak im nemozno podfa tychto predpisov vydat pévodné pozemky, uzatvarat zmluvy o vymene
pozemkov s vlastnikmi, na ktorych je zriadena zahradkova alebo chatova osada, takisto je opravneny
prenajimat’ nehnutelny majetok na polnohospodarske vyuZitie, je takisto u¢astnikom pozemkovych
Uprav ohfadne v zakone uvedeného majetku. Pri zapise uvedenych spornych nehnutelnosti postupoval
Slovensky pozemkovy fond v sulade so zakonom ¢&. 180/1995 Z.z. v plathom zneni o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Nakladanie s pozemkami vo vlastnictve Statu,
s pozemkami s nezistenym vlastnikom a s pozemkami, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla
predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii
lebo ak sa nepreukaze inak, je mozné iba na zdklade udajov katastra nehnutelnosti. Zo zakona
€. 180/1995 Z.z. vyplyva pre Slovensky pozemkovy fond povinnost, aby sa pozemky s nezistenym
vlastnikom zapisali do katastra nehnutefnosti v sulade s postupom uvedenym v zakone €. 162/1995
Z.z. Dha 25.6.1992 nadobudol ucinnost’ zakon €. 306/1992 Zb., ktorym sa do zakona ¢&. 138/1991
Zb. doplnilo ustanovenie § 15¢ ods. 1 pism. c¢), podla ktorého na obce neprechadzaju pozemky, na
ktorych bola zriadena zahradkarska alebo chatova osada. Na pozemkoch, ku ktorym Ziada navrhovatef
urcit' vlastnicke pravo je zriadena zahradkarska osada, ZO SZZ Bratislava Lido X-XX. Dfia 6.5.1996



Slovensky pozemkovy fond poZziadal v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 229/1991 Zb., zak.
€. 330/1991 Zb. spravu katastra o zapis vlastnickeho prava k pozemkom parc. &. XXXX, parc. €. XXXX,
parc. €. XXXX a parc. & XXXX, zapisané v KN pod parc., €. XXXX ako zahrady. Nasledne Slovensky
pozemkovy fond kipnou zmluvou 4K XXXX XX odpredal predmetné nehnutefnosti jednotlivym ¢lenom
zdhradkarskej osady, ZO SZZ Bratislava - Lido X-XX.

11. Z listinnych dékazov vykonanych v konani je zrejmé nasledovné:

12. Podfa vypisu z pozemkovej knihy k.U. Petrzalka vo vloZke €. XXXX je zapisané A)

Majetkova podstata parc. 6. XXXX M. E. R. XX arov XX m2, B Vlastnictvo: Ceskoslovensky $tat
- Okresny narodny vybor Bratislava - Petrzalka v celosti, podla pravoplatného rozhodnutia odboru
pddohospodarstva rady UNV v Bratislave &. Pdd. X-XXXX/X-XXXX zo dfia 15. aprila 1960 a podla vl.
nar. €. 81/58 Zb.

13. Z potvrdeni Slovenského zvézu zahradkarov - Ustredny vybor (zo dfia 3.8.1993 a

30.1.1995) vyplyva, Ze zakladna organizacia SZZ Bratislava Petrzalka vznikla dfia 2.3.1959 pod evid.
€. X-X. Od tejto ZO SZZ sa v r. 1991 od¢lenila Zakladna organizacia SZZ Bratislava - Lido, ktora je
evidovana pod evid. &. X-XX. Je registrovand ako Zakladna organizacia so samostatnymi pravnymi
subjektami - teda je samostatny pravny subjekt. Z uvedeného vyplyva, Ze mbdze vo vSetkych pravnych
vztahoch ako opravneny samostatny pravny subjekt.

14. Dila 7.9.1995 bola uzatvorena podla §§ 17 a 18 zékona ¢&. 229/1991 Zb. v zneni

neskorSich predpisov a § 34 zak. €. 330/1991 Zb. a nar. vlady &. 208/1994 Z.z. Ngjomna zmluva ¢.
4 XXXX XX medzi prenajimatelom: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond a ngjomcom:
Z0-SZZ Lido €. X-XX Petrzalka. Predmetom ngjomnej zmluvy podla &l. |. je prengjom pozemkov vo
vlastnictve SR v sprave prenajimatela v k.U. Petrzalka, vedené v PKV & XXXX - parc & XXXX rola
o vymere XXXXX m2, parc.€. XXXX luka o vymere XXXX m2, PKV &. XXXX - parc.C. XXXX zahrada
0 vymere XXX m2 a v PKV & XXXX - parc. & XXXX les o vymere XXXX m2. Uvedené pozemky
su zapisané v KN ako parc. &. XXXX zahrada o vymere XXXXX m2, ktord ma v prenajme ZO-SZZ
Lido €. X-XX Petrzalka. Podfa ¢l. lll. Nehnutelnosti vo vlastnictve Statu v sprave SPF parc.&. XXXX
uvedené v &l. |. sa prenajimaju najomcovi na dobu 10 rokoy, t.j. od 1.1.1995 do 31.12.2004, v sulade
so0 Smernym Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy a v sulade s rieSenim restitu¢nych nahrad. Tato
najomna zmluva nesporne preukazuje, ze zahradkarska osada na predmetnych parcelach v danom
obdobi (preukazatelne od roku 1991) zriadena bola.

15. Dia 6.5.1996 dorucil Slovensky pozemkovy fond Katastralnemu uradu v

Bratislave Ziadost o zapis na LV pre SPF, ktorou Ziadal v sulade so zak. &. 229/1991 Zb a zak. &.
162/1995 Z.z. zapisat PKV €. XXXX, PKV €. XXXX a PKV &. XXXX (s uvedenim Cisiel parciel, kultury
a vymery) zapisanych v KN pod parc. €. XXXX ako z&hrady, v €asti B vlastnik: Slovenska republika v
sprave Slovenského pozemkového fondu.

16. Listom zo dna 7.7.1997 poZiadal Slovensky pozemkovy fond katastralny odbor
OU Bratislava V o zapis geometrického planu &. XXXXX XXX-XX/XX overeného dfia 26.6.1997 na LV
pre SPF.

17. Dia 29.9.1997 uzatvorili predavajuci Slovensky pozemkovy fond a kupujuci

Clenovia zahradkarskej osady ZO SZZ & X-XX Lido Petrzalka, vymenovani v poradi 1) aZz 34)
(priCom kupujuci manzelia su uvedeni pod jednym poradovym ¢&islom) Kupnu zmluvu €. 4K XXXX
XX. Predmetom kupy su pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi PetrZzalka, vedené na liste
vlastnictva €. XXXX vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu
Bratislava, identifikované geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XX, ktory je su€astou zahradkarske;j
osady ZO SZZ &. X-XX Lido - Petrzalka. Vklad vlastnickeho prava na kupujucich podfa zmluvy bol
Katastralnym odborom povoleny diia 11.5.1998 pod €. V-XXXX/XX, vratane pravnych predchodcov
Zalovanych C. G. a L. G. a ich vlastnictvo bolo zapisané k parc. €. XXXX/X na LV & XXXX v podiele X/
XX a k parcele €. XXXX/X na LV &. XXXX v podiele 1/1.

18. Podla § 1 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktory nadobudol ucinnost dfiom



15.4.1991 Ugelom tohto z&kona je ustanovit, ktoré veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaju do
vlastnictva obci a upravit majetkové postavenie a hospodarenie obci s ich majetkom.

Podla § 2 ods. 1 Do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti
patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu u€innosti osobitného predpisu (zak.
€. 369/1990 Zb.) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju.

Podla § 6 ods. 1 Obec hospodari so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu
majetku obce, ktorym je jej rozpoc€tova organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena podfla
osobitného predpisu.

Podla § 7 ods. 1,2 Organy obce a organizacie su povinné hospodarit s majetkom obce v prospech
rozvoja obce a jej ob&anov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia. Organy obce a organizacie su
povinné majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat. Su povinné najma udrziavat a uzivat majetok,
chranit majetok pred poSkodenim, zni¢enim, stratou alebo zneuZzitim, pouzivat vSetky pravne prostriedky
na ochranu majetku, vratane v€asného uplatrfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred
prislusnymi orgdnmi, viest majetok v uétovnictve podla osobitného predpisu.

Podla prechodnych a zavere&nych ustanoveni zak. €. 138/1991 Zb. - § 14 ods. 2 Zapis prechodu
vlastnickeho prava Statu na obec vykonaju prislusné strediska geodézie na zaklade zoznamov
potvrdenych organom miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitelstvom. Podla § 14 ods. 4 Obce,
mesta, mestské Casti a organizacie zaloZzené alebo zriadené obcou su povinné podat do 12 mesiacov
od ucinnosti tohto zakona navrh na zapis do evidencie nehnutelnosti. Ak sa nadobudnutie majetku viaze
na dalSie podmienky, su povinné podat navrh do 12 mesiacov od prevzatia majetku.

19. Podla § 15c ods. 1 pism. c) zak. €. 138/1991 Zb. s u€innostou od 25.6.1992 Popri

majetku, ktory sa nestava vlastnictvom obci podla § 3, neprechadzaju z majetku Slovenskej republiky
do ich vlastnictva podfa § 15a a 15b ani pozemky, na ktorych bol zriadena zahradkarska alebo chatova
osada.

20. Vychadzajuc zo zisteného skutkového a pravneho stavu sud konstatoval, Ze

u€innostou zakona ¢&. 138/1991 Zb., t.j. diiom 15.4.1991 nastali predpoklady v zmysle § 2 ods. 1 pre
prechod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym v PK vioZke &. XXXX z majetku Slovenske;j
republiky (v sprave Obvodného narodného vyboru Bratislava - Petrzalka) do vlastnictva obce - Hlavné
mesto SR Bratislava. Prechodné a zaverecné ustanovenia v § 14 zdkona v8ak stanovili, Ze zapis
prechodu vlastnickeho prava Statu na obec vykonaju prislusné strediska geodézie na zaklade zoznamov
potvrdenych organom miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitelstvom, a obciam, mestam a inym
stanovili povinnost' podat do 12 mesiacov od u&innosti tohto zakona navrh na zapis do evidencie
nehnutelnosti. Teda k zapisu prechodu vlastnictva nedochadzalo priamo zo zakona diom ucinnosti
zakona 15.4.1991, ale len na zaklade navrhu obce podaného do 12 mesiacov. Je nesporné, ze
Zalobca Ziaden zoznam majetku nevyhotovil a tento na zapis prechodu vlastnickeho prava do evidencie
nehnutelnosti nepredlozZil ani v stanovenej 12-mesacnej lehote t.j. do 15.4.1992, ani neskéor. Javi sa,
Ze Zalobca od 15.4.1991 minimalne do ¢asu pred podanim Zaloby na sud nemal Ziadnu vedomost' o
pripadnom prechode vlastnictva, resp. o existencii predmetnych nehnutelnosti, kedZe takmer 9 rokov
neurobil ni¢, o mu uklada zakon v ustanoveni § 7. Treba zddraznit, Ze v katastri nehnutelnosti sa od
r. 1991 nenachadzal Ziaden zdznam o prechode vlastnickeho prava na zalobcu v zmysle § 2 ods. | zak.
€. 138/1991 Zb. (a neskér takémuto prechodu branilo aj ustanovenie § 15¢ ods. | pism. ¢) zakona).

21. Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze nehnutelnosti zapisané pdvodne v PK vioZzke

€. 2775 (a inych) nepresli diiom 15.4.1991 do vlastnictva navrhovatela priamo zo z&kona, ale nadalej
zostali vo vlastnictve Statu a nakladanie s tymito nehnutelnostami sa dostalo pod rezim zakona ¢&.
229/1991 Zb. u€inného od 24.6.1991 a zakona ¢. 330/1991 Zb. uc¢inného od 19.8.1991 a inych.

22. Slovensky pozemkovy fond nakladal s predmetnymi pozemkami ako

nehnutefnostami vo vlastnictve Statu, ktorych vlastnik nie je znamy v sulade so zakonmi €. 229/1991
Zb., €.330/1991 Zb., €. 162/1995 Z.z. a &. 64/1997 Z.z. V rozsahu zakonnych kompetencii bol opravneny
nakladat' s majetkom Statu vratane prenajmu pozemkov Zakladnej organizacii SZZ Lido €. X-XX v roku



1995, pozemkovych uUprav, az po ich predaj jednotlivym ¢lenom ZO kudpnou zmluvou ¢&. 4K XXXX XX.
Na zaklade tychto pravnych ukonov, ktoré sud povaZzuje za platné, pravni predchodcovia Zalovanych
nadobudli vlastnictvo pozemkov z majetku Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového
fondu (nie z majetku Zalobcu) a to dobromyselne, v sulade s platnymi zakonmi a tito boli, ako pravoplatni
vlastnici zapisani na liste vlastnictva, opravneni dispozi€nym ukonom - darovacou zmluvou previest
vlastnictvo na odporcov. Je irelevantné tvrdenie Zalobcu v konani, Ze zahradkarska osada nebola
zriadena v sulade so zdkonom &. 50/1976 Zb. &i zak. €. 64/1997 Z.z., resp. Ze v sucasnej dobe su
pozemky zdevastované a nesluzia zahradkarskym ucelom.

23. Z doévodu, ze zalobca nepreukazal, ze ku driu 15.4.1991 doSlo k zakonnému

prechodu vlastnickeho prava v zmysle § 2 ods. 1 zak. & 138/1991 Zb. k predmetnym pozemkom
nanho, a Zalovani sa stali vlastnikmi na zaklade zakonnych dévodov, sud jeho navrh na urenie
vlastnictva rozsudkom zo dna 10.3.2015 v celom rozsahu zamietol a zaviazal ho na nahradu trov konania
Zalovanym.

24. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp .zn. 5Co

406/2015-77 zo dfia 30.3.2017 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V oddvodneni rozhodnutia (ods. 26., 27.) odvolaci sud vytyka prvostupfiovému sudu, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nesuhlasil s ndzorom, Ze nesplnenie
povinnosti obce podfa § 14 zadkona ¢ 138/1991 Zb. ma za nésledok, Ze vlastnictvo k nehnutelnosti
nepreslo. Ulozil sudu prvej inStancie opatovne vo veci konat’ a riadit sa prefiho zavaznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie bude v dalSom konani musiet skimat’ defi pravoplatného
a zakonného zaloZenia zakladnej organizacie SZZ s ohfadom na ustanovenie § 15c ods. 1 pism. c)
zakona €. 138/1991 Zb.

25. Sud prvej instancie v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, doplnil dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych stranami a listinami vyziadanymi od SPF.

26. Svedok B.. D. D. vypovedal, Zze zaCiatkom 90-tych rokov, ked priSiel na

Slovensko, stal sa predsedom Zakladnej organizacie SZZ X-X, ktora podla jeho informacii vznikla asi v
roku 1957. Pod tuto organizaciu v su€asnosti patria 3 zahradkarske osady, ani jedna nema pomenovanie
Lido. Tvrdil, Ze pozemky im boli dané do uZivania na zahradkarske Uucely, je presved€eny ze takyto
dokument bol vydany bud ONV alebo inym, v kazdom pripade existoval, kedZe ako regulérna ZO
za predmetné pozemky platili dafi z nehnutelnosti a to bud ONV a v su€asnosti magistratu. Najma z
dovodu, Zze sa im nepodarilo takyto dokument dohladat’, boli nelspesni vo svojej snahe odkupit pozemky.
Tvrdil, Ze Ziadna zakladna organizacia zahradkarskeho zvazu nevznikne bez toho, aby jej boli pridelené
pozemky na hospodarenie pre ¢lenov.

27. Svedkyna T. H. vypovedala, Ze ma vedomost, Ze zahradkarska

organizacia s pévodnym oznacenim Lido X-X vznikla v roku 1959, zahradkarska osada za hradzou
prekvitala, bol to raj na zemi. Zahradkarska osada sa rozrastala, v roku 1991 sa od ZO od¢&lenila ZO
Lido X-XX, jej €lenmi sa stali ¢lenovia pdvodnej organizacie X-X. Od roku 1994 ona bola predsednic¢kou
Z0O X-XX. V Case, ked sa ona stala predsednickou, bol uz pozemok na zahradkarske ucely oploteny,
v ramci oplotenia bol pozemok rozdeleny pre jednotlivych &lenov, ktori na iom hospodarili, zahradky
boli oddelené prechodnymi chodnikmi, k oploteniu a rozdeleniu pozemku doslo podstatne skor, ako
sa ona stala predsedni¢kou. ZO 5-12 mala uzavretl najomnu zmluvu vystavenud SPF asi v roku 1994.
Nasledne nastal proces odkupenia pozemkov jednotlivymi ¢lenmi. Tvrdila, Ze ona sama predloZila spolu
so zZiadostou o odkupenie pozemku SPF suhlasné stanovisko magistratu s odpredajom pozemkov.

28. Slovensky pozemkovy fond na vyZiadanie sudu predloZil originaly listin tykajuce

sa uzavretia najomnej zmluvy €. XXXXXXX medzi SR - SPF a ZO SZZ Lido &islo X-XX Petrzalka dna
7.9.1995 a tykajuce sa uzavretia kipnej zmluvy €. 4 K XXXXXX dfia 29.9.1997 a to:

- Potvrdenie Slovenského zvéazu zahradkdrov - Ustredny vybor zo dfia 3.8.1993 o registracii/samostatnej
pravnej subjektivite ZO SZZ Bratislava - Lido €. X-XX,

- Potvrdenie Slovenského zvéazu zahradkarov - ustredny vybor zo dria 30.1.1995 o tom, Zze ZO SZZ
Bratislava - Petrzalka vznikla 2.3.1959 pod evid. &. X-X a od tejto ZO SZZ sa v r. 1991 od¢lenila ZO SZZ
Bratislava - Lido, ktora je evidovana pod &. X-XX,



- Cestné prehlasenie Predsednictva ObV SZZ Bratislava V zo dna 8.5.1995 formou Uznesenia pre ZO
SZZ Bratislava - Lido X-XX o prenajme pozemku parc. &. XXXX, a o tom, Zze pévodna Najomna zmluva
bola archivovana a uskladnena v r. 1991 u Zahradkarskych sluzieb v Rusovciach, kde uhorela spolu s
ostatnymi materialmi,

- geometricky plan €. XXXXX XXX-XX/XX a Ziadost' z 7.7.1997 o jeho zapis na list vlastnictva,

- CiastoCny vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre kat. U. Petrzalka, vyhotoveny 14.8.1997, kde bol v &asti
B: Vlastnici zapisany SR - Slovensky pozemkovy fond Bratislava,

- nakres osady ¢&. 24,

- kopia z katastralnej mapy z 18.4.1994,

- spatna identifik4cia parciel z 12.12.1994, podla ktorej Casti pozemkovokniznej parcely Cislo XXXX
(evidovana vo vioZke XXXX) parciel €. XXXX a XXXX (evidované vo vioZke €. XXXX) a parcely €. XXXX
(evidované vo vlozke €. XXXX) boli identifikované v stave katastra nehnutelnosti ako parcela &. XXXX,
druh pozemku: zahrada, vymera 1 ha XXXX m2, uZivatel ¢&islo ev. listu 3, Hl.m. SR,

- potvrdenie o BPEJ k parcele €. XXXX, XXXX zo dna 30.1.1995,

- vyjadrenie OU Bratislava, referat polnohospodarstva zo dia 13.1.1995 k parcelam &. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX v k.u. Petrzalka o tom, Ze uvedené parcely su vedené ako konfiSkaty podfa nar. SNR ¢&.
104/1945 Zb.,

- vyjadrenie Pozemkového uradu Bratislava z 1/1995 vo veci preSetrenia restituénych narokov k
parcelam &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v k.U Petrzalka, Ze k uvedenym pozemkom sa neprihlasila
Ziadna opravnena osoba a dalSie listiny (ktoré sa uz v spise nachadzaju) s tym, Ze

»Vzhladom na zavazny druh pozemku (podfa spatnej identifikacie), tieto pozemky vo vlastnictve SR
podla § 1 a 17 zakona €., 229/1991 Zb. v spojeni s ustanovenim § 15c ods. 1 pism. ¢) zédkona €. 138/1991
Zb. spravuje SPF.“

29. Zalobca na pojednavani zotrval na svojom tvrdeni, Ze sporné pozemky nadobudol

v zmysle § 2 zdkona &. 138/1991 Zb. Je sice preukazané, ze zahradkari uzivali predmetné pozemky na
zdhradkarske ucely v rdmci organizacie Lido X-XX, ale nebolo preukazané, Ze tato osada bola zriadena
legalne na uzemnom principe. Poukazal na spatnu identifikaciu parciel zo dha 12.12.1994, z ktore;j
vyplyva, Ze pozemky parcelné Cislo XXXX boli vo vlastnictve HI. mesta zapisané na eviden&nom liste
3 a tato skuto€nost bola SPF znama v €ase uzatvarania ndjomnej zmluvy so ZO SZZ Lido X-XX.

30. Zalovani rovnako zotrvali na svojom tvrdeni, Zze zahradkarska osada bola riadne

zriadena na predmetnych pozemkoch a to podla predpisov platnych v roku 1959. Dogasné uzivanie
pozemkov zaviedol az obd&iansky zakonnik v roku 1964, takisto zriadenie zahradkarskych osad na
Uuzemnom principe zaviedol stavebny zakon v roku 1976. To, Ze zahradkarska osada bola v danej
lokalite a v danom &ase legalne zriadena dosvedCuje aj Upozornenie Magistratu hl. mesta SR zo dha
29.5.1996, adresované predsednicke ZO T.B., ktorym ju ako kontaktnu osobu ZO SZZ upozorfiuju na
platnost VZN hl. mesta SR Bratislavy €. 4/1995 o nakladani s komunalnym odpadom, cit.: "Z dévodu
zabezpecenia Cistoty a poriadku v okoli zahradkarskych osad Vas Ziadame o zmluvné zabezpecenie
odvozu a zneskodnenie odpadu, ktory vznika pri Vadej zahradkarskej €innosti pre vSetkych ¢lenov
zahradkarskej osady do 30.6.1996. Odvoz a zneSkodriovanie komunalneho odpadu vykonavaju toho
Casu Technické sluzby, s.r.o., Denova a OLO a.s." Vzhfadom na uvedené, nehnutefnosti, na ktorych
bola zriadena zahradkarska osada, boli vylu¢ené z prechodu do vlastnictva obce.

31. Podla § 191 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Dékazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

32. Sud vyhodnotil vykonné dokazovanie v sulade s vy$Siecitovanym ustanovenim CSP a dospel k
zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet:

33. Listinami mal sud za preukazané, ze ZO SZZ Bratislava - Petrzalka, evid. €. X -X vznikla 2.3.1959 a od
tejto ZO SZZ sa v r. 1991 od€lenila ZO SZZ Bratislava - Lido, evid. &. X-XX. Napriek tomu, Ze sa stranam
nepodarilo predloZit listiny o uzivani predmetnych pozemkov v ¢ase od zaloZenia ZO v r. 1959, vSetky
okolnosti nasved¢uju tomu, Ze tieto pozemky boli dané do uzivania ZO na zahradkarske ucely Obvodnym
narodnym vyborom, odbor pofnohospodarsky, Bratislava - Petrzalka, Comu nasvedCuje aj jeho list zo
dfia 13.3.1959, ktorym vzal na vedomie zaloZenie miestnej poboCky SSZO (vid &l. I. 96 v spise). Sud mal
za preukazané, Ze zahradkarska osada bola oplotend a pozemky uzivané jednotlivymi ¢lenmi ZO boli



oddelené prechodnymi chodnikmi. Podla spatnej identifikacie parciel zo dia 12.12.1994 vyhotovenej
spravou katastra v Bratislave, bola ¢ast pozemkov pévodne evidovanych v pozemkovej knihe zapisana
v katastri nehnutelnosti pod parc. €. XXXX v kultdre zahrady. Sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze v
danej lokalite bola legalne zriadena zahradkarska osada (pred 15.4.1991). Vzhladom na druh pozemku,
spravou tychto pozemkov vo vlastnictve Statu v zmysle § 1 a 17 zak. €. 229/1991 Zb. bol povereny
Slovensky pozemkovy fond (bez ohladu na to, Zze v katastri nehnutelnosti bolo zapisané hl. mesto
SR). Bol opravneny pozemky prenajat a za splnenia zakonnych podmienok tieto pozemky odpredat.
Geometricky plan, ktory nechal vyhotovit' za u€elom odpredaja &asti pozemkov jednotlivym kupujiucim
len osvedCoval uz fakticky stav (nakres osady &. 24) a bol nevyhnutny pre identifikaciu konkrétnych
vymer a parciel odpredavanych kupujucim. Sud ukony vykonané Slovenskym pozemkovym fondom v
suvislosti s odpredajom pozemkov povaZoval za zakonné a Kupnu zmluvu uzavretu s kupujucimi dfia
29.9.1997 za platnu (bliZSie vid odévodnenie v ods. 22).

34.Vzhladom na zisteny skutkovy stav, teda Ze na predmetnych pozemkoch bola zriadena zahradkarska
osada, sud dospel k zaveru, Zze predmetné pozemky v zmysle § 15c ods. 1 pism. c) zak. &. 138/1991 Zb.
nepresli z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Vzhladom na to, Ze Zalovani boli v konani v celom rozsahu uspesni, sud im priznal narok na plnud
nahradu trov konania voci Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu
pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mo&ZzZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poru€eniu prava na
spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prevej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej,

ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na

rozhodnutie vo veci samej (§ 365 odsek 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit’ a doplnit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylu€enia sudcu, alebo nespravneho obsadenia sudu

ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej
inStancie.



