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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obZalovaného
V.. I.'Y., pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného V..
I. Y. proti rozsudku Okresného sudu Levice z 09.08.2016, sp. zn. 2T/1/2016, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre 23. maja 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zru$uje sanapadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany:
Ing. I. Y., narodeny XX.XX.XXXX v F., trvale bytom
F. XXX, okres W.,

odsudzuje:

Podla § 323 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni
polahc&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zakona a nezisteni ziadnej pritazujuce;j
okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona) na trest odnatia slobody 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa
vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne od klada s probaénym dohladom nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s a ur ¢ uje skisobna doba na 2 (dva) roky.
Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno i/ Trestného zakona s a obzalovanému u
klada povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zic¢astnit sa

na psychologickom poradenstve zameranom na zistenie a odstranenie pricin, ktoré boli kriminogénnym
faktorom spachania trestného ¢inu.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupria“) konajuci samosudcom rozsudkom z 09.08.2016,
sp. zn. 2T/1/2016 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obzalovaného V.. I. Y. (dalej len ,obZalovany*)



vinnym zo zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.04.2015 v ase 05.45 h na ulici Q. armady v obci Kalnd nad Hronom, pocas vykonu hliadkovej
sluzby prisludnikov Obvodného oddelenia PZ v Kalnej nad Hronom (dalej len ,00 PZ*) v zloZeni
velitela hliadky nstrzm. V.. |. C. a ¢lena hliadky pprap. C. G., ktori predpisanym spdsobom vykonavali
dohlad nad plynulostou a bezpelnostou cestnej premavky spocivajuci v zastaveni motorového
vozidla zn. MAZDA 3 Cervenej farby s evidenénym Cislom LV-272DI (dalej len ,vozidlo®) vedeného
obZalovanym prichadzajuceho z miesta zdkazu vjazdu vSetkym vozidlam s okrem autobusov, miesta
riadne oznaceného zakazovou znackou, po zakonnom zastaveni vozidla a predlozeni dokladov
potrebnych na pre riadenie motorového vozidla po tomto sa oto€il a nasadol do motorového vozidla so
slovami ,MAM VAS V P...C... VY K...K...T..., IDEM PREC", pritom po opakovanych vyzvach prislugnikmi
OO0 PZ nastartoval svoje vozidlo aj napriek uvedenym vyzvam ako aj skuto€nosti, Ze pred vozidlom
sa nachadzal ¢len hliadky pprap. C. G. a velitel hliadky nstrzm. V.. |. C. branil odchodu vodi¢a
drzanim za jeho lavu ruku, tieto opakované vyzvy nereSpektoval, kladol aktivny odpor, pri€¢om zaradil
rychlostny stuperi a odiSiel pre€ z miesta zastavenia, pri€om zasahujucemu policajtovi pprap. C. G. sa
v poslednej chvili podarilo pred odchadzajicim motorovym vozidlom uskogit, pri€om v pripade, Ze by
neuskoCil, obzalovany by ho zasiahol lfavou prednou &astou vozidla priamo do tela a zasahujuci velitef
hliadky nstrzm. V.. |. C. bol vle€eny s vodiom v smere jazdy cca 3 metre a nasledne obzalovany s
uvedenym motorovym vozidlom unikal ulicami obce Kalna nad Hronom, pri€¢om sa ho nepodarilo zastavit
ani prostrednictvom nasledne vykonanych opatreni a to pouzitim zvukového a svetelného signalu,
opakovanej vyzvy do megafonu na zastavenie, ako aj pouzitim svetelného signalu ,STOP* na sluzobnom
motorovom vozidle, pri€¢om zastavil az pri OO PZ.

Za tento zlo€in sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom ulozil obZalovanému podla § 323 odsek 2
Trestného zékona s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni polahujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zakona a po nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti uvedene;j
v § 37 Trestného zakona), § 51 odsek 1 a § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere tri roky, vykon ktorého podmienec¢ne odlozil, podla § 51 odsek 2 Trestného zakona
ustanovil ,skiSobnu dobu probacného dohfadu® v trvani Styri roky a podfa § 51 odsek 4 pismeno g/,
pismeno e/ Trestného zdkona obZalovanému uloZil povinnost spocivajucu v prikaze jednak podrobit’ sa
v sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu, jednak osobne sa ospravedinit poSkodenym.

Napadnuty rozsudok bol obzalovanému, jeho obhajcovi a prokuratorovi oznameny vyhlasenim v
ich pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupria uskutoénenom 09.08.2016, po ktorom
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim dorucenym sudu prvého stupna
23.08.2016, teda v€as, podal odvolanie smerujuce proti vyroku o vine a proti vyroku o treste napadnutého
rozsudku.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu podané odvolanie odévodnil tvrdenim, Ze v prejednavanej veci
nebol nalezite zisteny skutkovy stav ako predpoklad jeho stihania zo zakonnych dbévodov a tieZ pola
poruSena zasada, podla ktorej ak vykonané dbkazy v konani pred sudom nebudu stacit na uznanie
viny obZalovaného a nebude mozné vykonat iné dékazy s cielom vyvrétit dbvodné pochybnosti, bude
nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod obzZaloby. Tiez tvrdil, Ze zlo&in, pre ktory je v prejednavane;j
veci stihany, bol vykonStruovany vySetrovatelkou PZ a zastupcom néacéelnika OO PZ, pretoZze ked
sa obhajca obZzalovaného rano 02.04.2015 na tento utvar dostavil, bol z jeho objektu vyhodeny s
vyhrazkou zacatia konania aj voci jeho osobe. Poukazal na vyjadrenie vySetrovatelky PZ pred obhajcom
obZalovaného prednesené v ten isty den, ktora hoci v tej dobe bol vypocuty len jeden z policajtov
uz vedela, Ze proti obZalovanému bude zacaté trestné stihanie, €o povazuje za zarézajuce. Citujuc z
uznesenia o zacCati trestného stihania v prejednavanej veci zaZalovany skutok a poukazuc na vysledky
dokazovania bol toho nazoru, Ze ide o vySetrovatelkou PZ za u€elom preukazania jeho umyslu ujst
ucelovo vykonstruovany skutok, pretoZze nema Ziadnu logiku, policajtom odovzdal nimi poZzadované
doklady, ktoré boli v poriadku, podrobil sa dychovej skiiSke s negativnym vysledkom a na otazku obhajcu
obzalovaného aku sucinnost’ policajti eSte od neho pozadovali, tito odpovedali Ze Ziadnu, teda ni€ mu
nebranilo, aby si pokojne sadol do vozidla a ¢akal na zdznam z kontroly, ktory mali policajti vyhotovit.
Poukézal aj na rozpory ohladne obZalovanym pouZzitych urdzZlivych oplzlych slov a jeho konania na
mieste ¢inu a to jednak vo vypovediach policajtov, jednak v obrazovo - zvukovom kamerovom zdzname
(dalej len ,0ZKZ") na strane jednej a napokon v prejednavanej veci zazalovanom skutku na strane



druhej. Zvlast poukazal na OZKZ a tvrdil, Ze konal v nutnej obrane, pouzitia ustanoveni § 25 odsek 1,
odsek 2 a odsek 3 Trestného zakona o ktorej a dévodiac aj judikaturou (R 11/1965) sa v prejednavanej
veci domahal, pretoze policajti zautocili na neho, priCom on po utoku policajta stale ne€inne sedel vo
vozidle a evidentne k jeho nastartovaniu a odchodu doslo az po tom, o sa ho policajt Petruska snazil
z vozidla vytiahnut bez akéhokolvek pravneho dévodu a obZalovany tak konal v silnom rozruSeni, v
strachu a v ulaknuti majuc dévodné obavy o svoju bezpe€nost a zdravie. Upozornil, Ze pri nutnej obrane
sa nevyZaduje subsidiarita, pri€om zvolil menSie zlo ked' utiekol namiesto toho, aby sa pustil s policajtmi
do bitky. Jednozna&nym dbkazom zlaknutia je, Ze bol nateny vyhfadat odborni pomoc psychiatra a bol
asi tri mesiace ambulantne lieCeny. Zo vSetkych tychto dévodov mal obZalovany tiez za to, Ze nim, v
dobe ked'si iSiel sadnut do vozidla pre seba utrisené oplzlé slova, ktoré agresivne sa spravajuci policaijti
poculi, ich ,vytodili“ do tej miery, Ze sa neovladli a zautoc€ili na neho, o om jednoznagne sved&i OZKZ
a o to, Ze ide o agresivnu hliadku, ktora bezne prekracuje svoje prdvomoci a maju s fiou problém aj ini
vodici, jednoznaéne nasvedCuje vypoved policajta G. ktory na otazku okresného prokuratora odpovedal,
Ze vodiCi sa takto zvyknu spravat, o ¢om si obZalovany mysli, Ze to nie je normalne a ani Standardné u
inych slusnych policajnych hliadok. Za vazny vymysel vySetrovatelky PZ povaZuje obZalovany tvrdenia
o uskocCeni policajta G. a o vle€eni policajta C., v ktorej suvislosti poukazal zvlast na OZKZ a z neho
vyplyvajuce udaje o pohybe vsetkych u€astnikov nim zaznamenaného skutkového deja v priestore a
v Case a na odpoved policajta na otazku obhajcu obZalovaného poloZzenu mu v dobe jeho odchodu z
budovy OO PZ, o sa vlastne stalo. Aj samotna obzaloba je ugelova, bez akejkolvek pridanej hodnoty,
kopirujuca a vychadzajuca z vymyslov a klamstiev policie, o je pre (zrejme obhajcu obZalovaného
piSuceho oddvodnenie odvolania vo svojom mene, hoci tak podlfa § 44 odsek 2 Trestného poriadku
ma robit' v mene obZalovaného) zarézZajuce a je dévodné sa domnievat, Ze tu medzi nimi (policia -
prokuratura) nastala zhoda bez zaujmu o objektivne zistenie skutkového stavu veci. Tvrdil, Ze tak organy
¢inné v tresthom konani, ako aj sud prvého stupfia hrubo porusili zasadu trestného konania uvedenu
v § 2 odsek 12 Trestného poriadku zvyrazniac, Ze vofné uvazenie pri hodnoteni dékazov neznamena
moznost' [ubovdle a Ze v odévodneni rozsudku je sud povinny uviest aj to, o ktoré dbkazy opiera
svoje skutkoveé zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najmé ak si
navzajom odporuju, ako sa vyrovnal s obhajobou a pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich
dbkazov. Podla jeho nazoru zaujatost okresného prokuratora preukazuju tvrdenia obsiahnuté v jeho
vopred pisomne pripravenej zaverecnej reci, vychadzajuce z Gtoku vykonstruovaného vySetrovatelkou
PZ, ktoré boli aj vdaka OZKZ jednoznacne vyvratené a zaujatost sudu prvého stupfia preukazuje to,
Ze napriek vykonavanému dokazovaniu esSte v den vyhlasenia napadnutého rozsudku bolo uz vo veci
vopred rozhodnuté, ¢o jednoznaéne preukazuje a potvrdzuje nedostatoné a neprijatelné odévodnenie
napadnutého rozsudku (zrejme samosudcom) po jeho vyhlaseni, pretoZze mal aspofi v hrubych rysoch
nacrtnut, na zaklade akych skutkovych zisteni dospel k predmetnému rozhodnutiu, a preto sa k nim
nevedel vyjadrit v tomto pisomnom oddvodneni odvolania, nakolko do drfia jeho vyhotovenia mu
pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku nebolo dorugené. Pokial ide o uznesenie MV SR Uradu
indpekénej sluzby z 13.08.2015 toto je vysledkom prace Cloveka bez najmensieho zaujmu o zistenie
objektivnej pravdy potrebnej na komplexné posudenie a spravodlivé rozhodnutie, je to vysledok toho,
ked policajt vySetruje policajta, pricom v tomto pripade zastava pravny nazor, Ze aj vySetrujuci policajt
je na odbornej aj charakterovej urovni vySetrovaného policajta a preto je pre neho nepochopitelné, ze
takyto Clovek moze byt zamestnancom uUradu inSpeké&nej sluzby.

Z vySsie uvedenych dévodov navrhol, aby Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®) napadnuty
rozsudok zruSil a zmenil tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

Za splnenia zakonnych podmienok ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného verejné zasadnutie odvolacie
sudu sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziavajuc sa prednesu
prokuratora v danej veci navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Trestného
poriadku zamietnut’.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvajuc na pisomnych dévodoch
obzalovanym podaného odvolania tieto doplnil vtom smere, Ze v tomto konani bol nedostatone zisteny
skutkovy stav a preto poukazujem na vypoved poskodeného C., zo dfia 09.09.2015, ktory sam uvadza,
Ze vznikla dévodna obava, Ze menovany sa uzamkne vo vozidle. CiZe to, Ze obZalovany mal snahu
ujst' z tohto miesta, je vykonstruovana policajtkou vySetrovateflkou OR PZ Levice, a poukazujem aj na tu
skuto€nost, Ze poSkodeny policajt G. nemohol stat pred lavou €astou vozidla 10-15 cm, vzhladom nato,



Ze pokial vozidlo by bolo prudko vystartovalo tak, ako tvrdili poSkodeni policajti, rozhodne by toto vozidlo
muselo zasiahnut telo policajta, vzhladom na to, Zze pri prudkom vystartovani vozidlo za 1 sekundu
ubehne az 6 metrov, logicky z toho vyplyva, Ze v Ziadnom pripade sa nemohlo jednat o Utok so zbrariou
na verejného Cinitefa, vzhfadom na to, Ze obaja policajti stali vedla auta a teda v Ziadnom pripade
nemohli byt ohrozeni tymto autom. Tak pred OCTK ako aj na sude prvého stuptia som Ziadal o vykonanie
rekonstrukcie tejto veci, ktora by jednoznaéne preukazala, Ze tvrdenia policajtov su absolutne neredlne
a fyzicky neuskutoCnitefné. Poukazal aj na postoj G., na ktorého mal smerovat utok.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku a v jej
rozsahu, odvolaci sud v prejednavanej veci preskumal vyrok o vine a vyrok o treste napadnutého
rozsudku, proti ktorym odvolanie obZalovaného smerovalo a spravnost postupu konania tymto
vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajuceho, a to aj v rozsahu zistenia pripadnych, odvolanim
obZalovaného nevytykanych chyb, ktoré by mohli odévodnit’ podanie dovolania z niektorého z dévodov
uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného zakona.

Plnenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach v prejednavanej
veci vykonal vSetky dostupné dOokazy potrebné na objasnenie vSetkych skutoénosti a okolnosti délezitych
pre trestné stihanie a pre rozhodnutie o vine obzalovaného a o ulozenom mu treste tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/ az pismeno d/ Trestného poriadku.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti v hore uvedenom rozsahu odvolaci sud tiez zistil, Ze v konani
predchadzajucom obom preskimavanym vyrokom napadnutého rozsudku sa sud prvého stupha
nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré by boli porudenim ustanoveni zabezpecujucich
objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

Aj z dovodov vysSie uvedenych skutkové zistenia, ktoré mal sud prvého stupfia za preukazané,
vychadzali z vysledkov Uplného a zakonnym spbsobom vykonaného dokazovania a nasledne
zodpovedaju aj vSetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku (§ 321 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku).

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného, ktorou sudu prvého stupfia vytkol nevykonanie nim
(rovnako ako dvakrat uz v pripravnom konani) aj v ramci postupu podla § 272 odsek 2 Trestného
poriadku navrhnutej rekonstrukcie, aj odvolaci sud povaZuje odmietnutie vykonania tohto dékazu podla
§ 272 odsek 3 Trestného poriadku sudom prvého stupfia za opodstatnené, pretoze tento dékaz sa
tykal okolnosti (zistenie pohybu a postavenia obZalovaného a poSkodenych na mieste Cinu v Case
jeho spachania), ktoré bolo mozné zistit' (a ako to bude dalej uvedené aj bez dévodnych pochybnosti
zistené boli) inymi uz skdér vykonanymi dékazmi, vratane (a zvlast) prehranim ZOKZ. Na opodstatnenost
tohto zaveru nemdze mat (a v kone€nom dbésledku ani nemd) Ziadny zasadny vplyv a vyznam ani
nesporna skutonost, ze sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol, pre€o
navrhu obZalovaného na vykonanie tohto dékazu nevyhovel, hoci mu je takato povinnost uloZzend
ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud tiez zistil, Ze sud prvého stupfia pri hodnoteni
vSetkych, nim v prejednavanej veci vykonanych dbkazov tak (a predovSetkym) v otazke viny
obzalovaného (ale aj ukladaného mu trestu, s vynimkami dalej uvedenymi ) postupoval v sulade
s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, pretoze ich v
prejednavanej veci hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, nepochybne podla svojho vnutorného
presvedcenia suCasne zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a napokon
sucasne (a predovsetkym) tiez v sulade s logickou metédou myslenia a uvaZovania.

Z dovodov vy$Sie uvedenych je odévodnenie napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa jeho vyroku
o vine v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku v tom smere,
Ze sud prvého stupiia v ilom v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, a
to najma tych, ktoré si navzajom odporuju a napokon aj ako sa vyrovnal s obranou obzalovaného a pokial
ide o skutkové zistenia opodstatiujice zaver, Ze v prejednavanej veci zazalovany skutok sa stal
v rozsahu ustalenom vo vyroku napadnutého rozsudku popisanom skutku a Ze ho spachal obzalovany,
s tymito sa aj odvolaci sud stotoZiuje a v podrobnostiach na ktoré, ako na v podstate uplné a spravne



poukazuje, povazujuc za potrebné tieto doplnit o nasledovné pravne Uvahy reagujuc zaroveri i na
odvolacie namietky obZalovaného.

V posudzovanej veci obzalovany konanim, ktorého spachanie mu bolo bez dévodnych pochybnosti
preukdzané a spocivajucim v tom, Ze 02.04.2015 o 05.45 hodine na ulici Q. armady v obci Kalna nad
Hronom, po tom, €o bol ako vodi¢ vozidla prichadzajuceho z miesta zakazu vjazdu vSetkych vozidiel s
vynimkou autobusov zastaveny hliadkou OO PZ zloZenou z nadstrazmajstra V.. |. C. a podpraporcika C.
G., tejto predlozil vyZziadané doklady potrebné na vedenie vozidla, avSak po€as vykonu kontroly napriek
opakovanym vyzvam, aby na jej mieste aZ do jej ukon&enia zotrval, nasadol do vozidla a tvrdiac, Ze ma
prisludnikov hliadky Policajného zboru v Zenskom pohlavnom organe a Ze oni si muzskymi pohlavnymi
organmi prehlasil, Ze ide prec¢, a hoci sa mu obaja prislusnici hliadky Policajného zboru snazili v tom
slovnymi vyzvami ,Stoj* aj drzanim za telo zabranit, motorové vozidlo nastartoval, pohol sa s nim v
Case, ked sa v snahe zabranit mu v odchode pred jeho lavu prednu stranu postavil podpraporéik C.
G., ktory musel uskod&i a nadstrazmajster V.. I. C., ktory ho drzal za lavu ruku, ho musel po prejdeni
asi troch metrov pustit, takto z miesta vykonu kontroly odiSiel unikajuc ulicami obce a nereSpektujuc
hliadkou Policajného zboru, ktora ho na sluzobnom motorovom vozidle prenasledovala, mu svetelnymi
a zvukovymi signalmi davany prikaz na zastavenie a zastavil az pred budovou OO PZ, naplnil vSetky
zdkonné znaky skutkovej podstaty zloCinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona’( § 138 pismeno a/ ) a to tak po objektivnej, ako aj po subjektivnej
stranke, priCom ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi tymto jeho protipravnym konanim a
umyselnym zavinenim na strane jednej a nasledkom vzniknutym na zaujme chranenom ustanovenim
§ 323 Trestného zakona (ktorym je ochrana neruseného vykonu pravomoci verejného Cinitela) nie su
Ziadne pochybnosti.

Obaja poskodeni ako prisludnici PZ sluzobne zaradeni na OO PZ dohfadom nad plynulostou a
bezpelnostou cestnej premavky a objasfiovanim priestupku (ktorého sa obZalovany na jej useku
dopustil, zo spachania ktorého bol uznany vinnym rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ , Okresny
dopravny inSpektorat Levice zo 16.06.2015 sp. zn. ORPZ-LV-OD12-235/2015-P, ktorym mu boli uloZzené
sankcie a to pokuta vo vyske 100,- eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu pat mesiacov
a ktoré rozhodnutie zrejme v désledku vzdania sa opravného prostriedku obZalovanym v den jeho
vydania nadobudla aj pravoplatnost) v €ase spachania v prejednavanej veci zazalovaného skutku
obzalovanym, uskuto€nili zakrok, na ktory boli podla zakona opravneni (ba dokonca povinni),
svoju pravomoc neprekrodili (v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsiahle, opravneni a
povinnosti poSkodenych sa tykajuce pravne Uvahy obsiahnuté v odévodneni uznesenia vySetrovatela
odboru indpekénej sluzby - zapad, Uradu inSpekénej sluzby, Sekcie kontroly a indpekénej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,vy$etrovatel MV SR SKIS UIS OIS - zapad®)
z 13.08.2016 CVS: SKIS-249/01SZ-V-2015 o podla § 197 odsek 2 Trestného poriadku odmietnuti
trestného oznamenia obhajcu obZalovaného na poskodenych aj pre podozrenie zo spachania precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 329 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v subehu
s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona ktorého sa mali svojim
konanim opisanym v prejednavanej veci zaZzalovanom skutku dopustit’), preto takto sa podielajuc na
plneni uloh spolo€nosti a Statu a pouzivajuc na to zverent im pravomoc pozivali podla § 128 odsek 1
Trestného zékona ochranu ako verejni €initelia a vykon ich prdvomoci (nikym, teda ani obZalovanym)
neruSenym spdsobom bol aj v prejednavanej veci zaujmom chranenym ustanovenim § 323 Trestného
zakona (objekt tohto trestného €inu).

Obzalovany, ako nepochybne podla § 19 odsek 2, § 22 odsek 1 a contr. a § 23 a contr. Trestného
zakona trestne zodpovedny pachatel (subjekt trestného &inu uvedeného v § 323 Trestného zakona)
pbsobil vocli telu poSkodeného podpraporcika C. G. fyzickou silou tym, Ze s nastartovanym vozidlom
sa pohol v Case, ked sa tento poskodeny v snahe zabranit mu v odchode pred jeho lavu prednu stranu
postavil a v dosledku takto obZalovanym (bez akychkolvek, tob6Z dévodnych pochybnosti) protipravne
pouzitého nasilia musel uskodit, pri¢om takto obzalovany protipravne konal v podla § 15 pismeno a/
Trestného zakona priamom Umysle (subjektivna stranka trestného &inu uvedeného v ustanoveni § 323
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona) pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitefa - poSkodeného
podpraporcika C. G. (objektivna stranka trestného €inu uvedeného v ustanoveni § 323 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zakona).

Vzhladom na vy3$Sie uvedené pravne uvahy, su potom odvolacie namietky obZalovaného o existencii
okolnosti vylu€ujucej protipravnost nim v prejednavanej veci spachaného &inu z dévodu nutnej obrany
podfa § 25 odsek 1, odsek 2 a odsek 3 Trestného zakona zjavne nielen vykonanym ddkazom
neopodstatnené a preto pravne irelevantné.



Odvolaci sud mal v prejednavanej veci tiez za bez dévodnych pochybnosti zistend a preukazanu
existenciu okolnosti podmiefujucej pouzitie vyssej trestnej sadzby uvedenej v pismene ¢/ odsek 2 §
323 Trestného zakona, ktorou je zavaznejsi spdsob konania majuci spocivat' v spachani trestného inu
uvedeného v § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona obZalovanym podfa § 138 pismeno a/ (a
§ 122 odsek 3) Trestného zékona so zbrariou ( R 36/1976 ).

Obzalovany pouZil proti poSkodenym ako verejnym cinitefom umyselnym konanim pdsobit na vykon
pravomoci poskodenych C. G. a V... C., aby tito cestnu kontrolu vodi€¢a nevykonali, nasilie spo€ivajuce
v Utoku proti telesnej integrite s cielom uteku, a to idicim osobnym motorovym vozidlom v okamihu, ked
obZalovany nastartoval motorové vozidlo v ¢ase, ked' pred osobnym motorovym vozidlom stél C. G. a
vedfla obZalovaného V.. |. C., ktory ho drzal za favu ruku.

Za zvySenu rychlost a to v sulade s rozhodnutim R 36/1976 mozno povaZovat akykolvek pohyb
osobného motorového vozidla smerom dopredu alebo aj spatne cuvanim, pretoZze do pohybu
davajuce sa motorové vozidlo pévodne v statickej polohe nepochybne svoju rychlost logicky zvySuje.
Obzalovany ako vodi¢, ktory v umysle, aby branil prislusnému verejnému ¢initefovi vo vykone povolania,
zamieril iddcim vozidlom proti tomuto verejnému ¢initefovi, spachal potom takyto €in so zbrafou, lebo
tento predmet bol spdésobily zvySit nebezpelenstvo pre telesnu integritu poSkodeného a posilnit tak Gtok
proti telesnej integrite, ktory sa nepochybne stal déraznejSim.

Po (z vySSie uvedenych dévodov) zakonu zodpovedajucom a vykonanym dbkazom opodstathnenom
pravnom posudeni v prejednavanej veci zazalovaného skutku ako zlo€inu Utoku na verejného Cinitela
podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a/ Trestného zékona sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obzalovanému ukladal podla § 323
odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody podfa zakonnej sadzby Ciniacej tri roky az osem rokov
suCasne (za neopodstatnene priznanej pofahlujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona )
upravenej s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a to zniZenim jej hornej hranice o jednu
tretinu, teda na Sest rokov a Styri mesiace.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa jeho vyroku o treste je podfa prieskumnych
zisteni odvolacieho sudu v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku,
pretoZe sud prvého stupfia v iom uviedol, ktoré skutoénosti a z akych dévodov vzal z hladisk uréenia
druhu trestu a jeho vymery za dokazané, o ktoré dbkazy oprel tieto svoje zistenia a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ktoré pokial ide o druh trestu (odnatia slobody s
podmieneénym odkladom jeho vymery) a jeho vymeru ( bezprostredne na dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby) by bolo mozné povazovat za opodstatnené za predpokladu, ak by sa sud
prvého stupna pri ukladani trestu obZalovanému su€asne nedopustil dvoch chyb, z ktorych:

- prva spocCiva v neopodstatnenom zisteni polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/
Trestného zakona predpokladajicej, ze obzalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot,
ktorému zisteniu aj podla nazoru odvolacieho sudu branilo dvanast' priestupkov proti bezpecénosti a
plynulosti cestnej premavky, ktorych sa obZalovany v dobe od 14.10.2011 do 24.01.2016 dopustil a
za ktoré bol potrestany a to v jednom pripade napomenutim, v ostatnych pokutou a raz aj spolu so
zakazom vedenia motorovych vozidiel, naprave ktorej chyby v odvolacom konani vSak (ako na to vo
vyjadreni odvolaniu obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu spravne poukazal zastupca
krajského prokuratora) branila absencia odvolania okresného prokuratora smerujuceho proti vyroku o
treste napadnutému rozsudku a podaného v neprospech obzalovaného;

- druha spociva v tom, Ze sud prvého stupfia vo vyroku o treste napadnutého rozsudku sice uviedol
ustanovenie § 51 odsek 1 Trestného zdkona, aj podla ktorého bol trest obZalovanému napadnutym
rozsudkom trest uloZzeny, neuviedol v3ak vyrok o tom, Ze trest odhatia slobody bol obzalovanému
podmieneéne odloZeny zaroven s ulozenim probaéného dohladu nad jeho spravanim v ski$obnej dobe
(§ 165 odsek 1 Trestného poriadku),

V odbévodneni napadnutého rozsudku absentuju skutoénosti, okolnosti a Uvahy (vratane pravnych)
sudu prvého stupfia, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov (a ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona) v otazke obzalovanému podla § 51 odsek
4 pismeno g/, pismeno e/ Trestného zakona uloZenych povinnosti, a to tak pokial ide o prikaz osobne
sa ospravedInit poSkodenym, ktorymi su v prejednavanej veci policajti ako verejni Cinitelia pIniaci ulohy
spolo€nosti a Statu, ako aj pokial ide o prikaz podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu
bez uvedenia jeho ciela a to zvlast s prihliadnutim na to, Ze Ziadna so skuto€nosti a okolnosti tykajuca
a osoby obZalovaného a jeho doterajSieho Zivota nenasvedCuje existencii poruch jeho socialneho



spravania, odstranenie ktorych by bolo mozné ucastou obZalovaného na nejakom (a to konkrétne
zameranom) socialnom vycviku alebo vychovnom programe dévodne ocakavat.

V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné upozornit, Ze obmedzenia a povinnosti (ukladané
v pripade podmieneCne odloZzeného vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom podla §
51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona obligatérne a v pripade podmienene odloZzeného vykonu
trestu odnatia slobody podla § 49 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ a 50 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona fakultativne) demonstrativne uvedené v § 51 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona maju sledovat
zakladny ciel, ktorym je, aby pachatel v skudobnej dobe viedol riadny Zivot, mali by byt spdsobilé
uginne prispiet k prehibeniu prevychovnej funkcie podmiene&ného trestu, musia byt v uréitom vztahu
k spachanému trestnému ¢inu a su€asne primerané a urcité, pricom maju pdsobit na odstranenie
kriminogénnych faktorov zo Zivota pachatela a (obmedzenia) tiez smerovat
k tomu, aby sa zbavil navykov, ktoré boli pri€inou alebo podmienkou trestného ¢inu, pricom tymto
kritériam podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci zodpoveda uloZenie obzalovanému
obmedzenia podfa § 51 odsek 4 pismeno i/ Trestného zakona spo ivajuceho v prikaze podrobit’ sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve zameranom na
zistenie a odstranenie pricin, ktoré boli v prejednavanej kriminogénnym faktorom spéchania trestného
¢inu, pretoZe okolnosti jeho spachania, pohnutka obZalovaného, jeho postoj k nemu prejavovany v
priebehu celého trestného konania a napokon aj po€etnost a charakter priestupkov, ktorych sa proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky pred spachanim trestného €inu dopustil, nasved&uju tomu, Ze
je jednak nedisciplinovanym vodi¢om, na ktorého doposial za tieto priestupky mu uloZzené a vykonané
sankcie nemali Ziadny vychovny a preventivny uc&inok, ktory si zrejme ani neuvedomuje zakonom mu
ako ucastnikovi cestnej premavky uloZené povinnosti a to nielen pokial ide o dodrziavanie jej pravidiel,
ale aj pri objasfiovani priestupkov, zo spachania ktorych ich nedodrzanim alebo porusenim je podozrivy,
jednak ze ma aj problémy zvladnut pre neho mozno stresové situacie z takéhoto jeho protipravneho
konania vznikajuce v styku s policajtmi, ktori ho zistuju a objasriuju.

Odvolaci sud podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/),

- ak je uloZeny trest neprimerane prisny (pismeno e/).

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil vy$Sie uvedené, zakonné dbvody, podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno
e/ Trestného poriadku zrusil odvolanim obZalovaného napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia len vo
vyroku o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci
sud sam vo veci rozhodol tak, Ze podla § 323 odsek 2 Trestného zakon s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona (po zisteni polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zakona a
nezisteni Ziadnej, v ustanoveni § 37 Trestného zédkona uvedenej pritazujucej okolnosti), obzalovanému
uloZil trest odfatia slobody vo vymere tri roky, jeho vykon podla § 51 odsek 1 Trestného zé&kona s
poukazom na 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmienecne odloZil s probaénym dohladom
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, podla § 51 odsek 2 Trestného zakona urcil skiSobnu dobu na
dva roky ( oproti skuSobnej dobe Styri roky, ktori vzhfadom na osobu obZalovaného a odstup ¢asu od
spachania skutku povazoval za neprimerane prisnu ) a § 51 odsek 2 a § 51 odsek 4 pismeno i/ Trestného
zakona mu ulozil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve zameranom na zistenie a odstranenie pricin, ktoré boli v
prejednavanej veci kriminogénnym faktorom spachania trestného ¢&inu.

Odvolaci sud mal za to, Ze tento druh (podmienecny trest odfiatia slobody) a vymera (bezprostredne
na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby Ciniacej tri roky az Sest rokov a Styri mesiace)
obzalovanému v prejednavanej veci odvolacim sudom uloZzeného trestu zodpoveda vsetkym kritériam
ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spésob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutka, zistena pofahlujuca okolnost a nezistena pritaZujuca okolnost, osoba
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy) a preto je spdsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla
§ 34 odsek 1 Trestného zékona a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie,
pretoZze zabezpeli ochranu spoloCnosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dal3ej



trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych
odradi od pachania trestnych &inov a zarover dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



