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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného:T.. A. M., G.. XX XX.XXXX,
E. K. 8. XX, E., v konani zast: JUDr. Peter Horvath, Hlavna 42, Trnava, proti povinnému: Z. M., G..
XX XX.XXXX, E. K. S. XX, E., vykonavanej sidnym exekGtorom: PhDr. Mgr. Jozef Ruzarovsky, PhD., so
sidlom uradu Kollarova 34, Trnava, nahradnik sudneho exekutora JUDr. Ladislava Banga, Kollarova 34,
Trnava, o vymoZenie istiny 2.189,80 eur a trov exekucie, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietkam povinného proti exekucii nevyhovuje a v celom rozsahuich zamieta.
odovodnenie:

1. Podla § 243h ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v aktualnom
zneni, ak tento zakon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zaaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

2. Poverenim Okresného sudu Trnava &. 5207*172062 zo dfia 25.03.2015 bol sudny exekutor JUDr.
Ladislav Bango, povereny vykonanim exekucie na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Trnave, &.k.
17C/242/2013-78, 24C0/319/2014-108 zo dna 30.01.2014 a 19.11.2014. Dna 31.12.2017 nastal zanik
funkcie povodného exekutora a na jeho miesto nastupil PhDr. Mgr. Jozef RuZarovsky, PhD.

3. Dia 22.04.2015 sudny exekutor predlozil tunajS§iemu sudu namietky povinného voci exekucii.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené diha 16.04.2015, povinny podal namietky
proti exekucii diia 20.04.2015. Namietky teda povinny podal v zdkonom stanovenej lehote.

4. Povinny v namietkach proti exekucii uviedol, Ze nakolko sa v pdvodnom konani objavili nové
skuto€nosti, na zaklade ktorych povinny dha 24.02.2015 podal Ziadost o obnovu konania a dfa
09.03.2015 sud jeho Ziadosti o obnovu konania vyhovel. Z tohto dévodu sa malo stat rozhodnutie,
€. k. 17C/242/2013-78, ktoré je v danej veci exekuCnym titulom, neudinnym. K namietkam povinny
pripojil vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku za navrh na obnovu konania, odpoved pravneho zastupcu
opravneného na ziadost o splatkovy kalendar a odpoved povinného na tento list.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni uvadza, Ze namietky povinného su bezpredmetné, nakolko tvrdenia
v nich obsiahnuté nie su vbbec pravdivé. Uvadza, Ze povinny tak ¢€ini v umysle ¢o najdlhdie marit
uspokojenie pohladavky. S namietkami teda v plnom rozsahu nesuhlasi.

6. Sudny exekutor uvadza, ze povinny nepredloZzil Ziaden dékaz o tom, Ze jeho Ziadosti

o obnovu konanie sud vyhovel a obnovu konania povolil. Tvrdenie, Ze sud vyhovel Ziadosti o obnovu
konania je zavadzajuce, nakolko dria 09.03.2015 bola povinnému doruena vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku, ktora sama o sebe neznamena, ze sa tomuto navrhu vyhovelo.



7. Podla § 50 ods. 1 az 6 Exeku&ného poriadku, povinny méze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené ddvody sa neprihliadne. Ak po
podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut' (1).
Namietky proti exekucii je exekutor povinny dorucit sudu najneskér do piatich dni od ich doru€enia
uCastnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskdr do 60 dni od ich dorucenia (2).
Rozhodnutie o namietkach sa doruéi opravnenému, povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie (3). Proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo
namietkam, je pripustné odvolanie (4). Ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné,
sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (5). Ak povinny zoberie
namietky spat’ predtym, ako o nich rozhodne sud, exekutor pokraduje vo vykonavani exekulcie a o
namietkach sa nerozhoduje (6).

8. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z doévodov taxativne ustanovenych v zékone. Ide
o procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat' zaciatok incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie.
Namietky vSak musia byt dostatoéne oddévodnené, priCom na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliada.
Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného aj hmotného prava. Ich spoloénym znakom je,
Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skon¢€ila vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesnymi skutoénostami su okolnosti, ktorych
zaklad spoCiva v nedostatku procesnych podmienok. Neodstranitefny nedostatok v procesnych
podmienkach exekuéného konania moze viest k UspeSnému podaniu namietok a k zastaveniu exekucie
pre nepripustnost. Hmotnopravne skuto&nosti mozno rozdelit na skutoCnosti, ktoré a) spdsobili
zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem, b) brania vymahatefnosti naroku, c) inak
spbsobuju nepripustnost exekucie, d) znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.

9. Po preskumani v€as podanych namietok povinného proti exekucii a po oboznameni sa s ostatnym
spisovym materialom sud dospel k zaveru, Ze namietkam povinného proti exekucii nemozno vyhoviet.
Sud Setrenim zistil, Ze navrh na obnovu konania bol zamietnuty rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k.
18C/96/2015-66. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny odvolanie. Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci
organ, uznesenim sp. zn. 23Co0/453/2016, potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.
Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny dovolanie. Najvyssi sud SR, uznesenim sp. zn. 5Cdo/135/2018,
dovolanie odmietol. Sud méa za preukazané, Ze tvrdenia povinného su zavadzajuce, pretoze doteraz
neexistuje pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bola povolena obnova konania, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie, &. k. 17C/242/2013-78, ktoré je v danej veci exeku¢nym titulom. Sud dalej konstatuje, Ze
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku je procesnou podmienkou na zacatie konania, neznamena vSak
bez dalSieho, Ze sa navrhu u€astnika konania vyhovuje.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zamietol namietky povinného proti exekucii ako nedévodné v
celom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Staznost méze podat ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti. V



staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



