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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX a spol., pre
pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10, § 138 pism. e) Trestného zakona, z toho v bode
3 vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 122 ods.
10, § 138 pism. j) Trestného zakona z toho v bode 3 vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 30.8.2023, sp.
zn. 35T/56/2023, na verejnom zasadnuti konanom dfia 21.12.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej aj len ako ,okresny sud“) zo dria 30.8.2023,
sp. zn. 35T/56/2023 boli obZalovany A. B. a C. C. uznani za vinnych nasledovne:

obZalovany A. B. v bode 1/,2/, 3/

z pokracovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10, § 138 pism. e) Trestného zékona, z toho
v bode 3 vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pokracovacieho zlo€inu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 122 ods. 10, § 138 pism. j) Trestného zakona z toho v bode 3 vo forme spolupéchatelstva podla §
20 Trestného zakona

obZalovany C. C. v bode 3/

z precinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zékona k § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného
zakona a precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno
a) Trestného zékona,

na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ obZalovany A. B. v presne nezistenom ¢ase od 10.30 hod. diia 20.11.2022 do 15.30 hod. dfia
24.11.2022 v katastralnom uzemi obce D. v chatovej oblasti C., bez suhlasu oprdvneného uZivatela E.
D., vnikol do vnutornych priestorov rekreacnej chaty so supisnym €islom XXX tak, Ze pomocou dosiek
opretych o stenu chaty sa dostal na jej strechu k zatvorenému jednokridlovému oknu veducemu do
podkrovnej Casti chaty, ktoré nezistenym spdsobom vylomil s celym rdmom a okenicou, a cez ktoré
nasledne vnikol do jej vnutornych priestorov, kde vykopol drevené dvere veduce do kuchyne, a nasledne
z chaty odcudzil pansku lyZiarsku bundu znacky SPYDER &erveno-Cierno-bielej farby v hodnote 10,- Eur,
motorovu pilu znacky Husqvarna 445 x Torq oranzovej farby v hodnote 300,- Eur, vzduchovku znacky
Hammerli Hunter force 900 v hodnote 50,- Eur, iernosivy vak v hodnote 10,- Eur, v ktorom boli lyze
znaCky Fischer Ciernej farby v hodnote 50,- Eur, Eervena hokejka znaCky CWT v hodnote 5,- Eur, dva pary
turistickych palic nezistenej znacky v hodnote 20,- Eur, jeden par lyziarskych palic v hodnote 10,- Eur,



Sarkan nezistenej znacCky v hodnote 1 Euro, potom odcudzil elovi Lampu znagky Esperanza v hodnote
15,- Eur, harddisk zna¢ky Verbatin s kapacitou 1 terabyte v hodnote 30,- Eur, 5 ks konzerv pastéty znacky
Majka v hodnote 3,20 Eur, 1 ks vino znac¢ky Tokaj v hodnote 4,10 Eur, 1 ks vino saké v hodnote 27,20
Eur, 1 ks gin 0,71 nezistenej znacky v hodnote 7,40 Eur, 2 ks plechoviek piva 0,51 nezistenej znacky v
hodnote 1 Euro, pri€om tymto svojim konanim porusil domovu slobodu poskodeného E. D. a spésobil mu
tieZ Skodu kréddeZou vo vyske 543,90 Eur a Skodu posSkodenim okna a dveri v celkovej vySke 200,- Eur,
2/ obzalovany A. B. v presne nezistenom €ase od 08.00 hod. diia 28.11.2022 do 15.15 hod. dfia
01.12.2022 v katastralnom uzemi obce D. v chatovej oblasti C., bez suhlasu opravneného uzivatela B.
B., vnikol do vnutornych priestorov rekreacnej chaty so supisnym Cislom XXX tak, Ze presne nezistenym
spOsobom rozbil okno na verande chaty, cez ktoré do chaty vnikol, a nasledne z chladni¢ky a mraznicky
odcudzil rdzne potraviny, a to 1 ks Stangla suchej salamy zna¢ky Kmotr v hodnote 5,75 Eur, 5 kg domacej
klobasy z diviny a brav€ového masa v hodnote 102,- Eur, 300g Oravskej slaniny Billa v hodnote 2,97
Eur, 500g Sunky bravéovej zn. Zipser v hodnote 8,- Eur, 10ks vajec Billa v hodnote 2,79 Eur, 3ks Lidl
tatarak 200g v hodnote 9,10 Eur, 2ks Nicolaus vodka 0,75l v hodnote 13,20 Eur, 3kg brav€ového méasa
na rezne v hodnote 18,- Eur, 3ks dvojbalenia Lidl tatarsky biftek 1200g v hodnote 18,20 Eur, a tiez
elektricku gitaru znacky IBANEZ (3panielku) v hodnote 250,- Eur, pricom tymto svojim konanim porusil
domovu slobodu poskodeného B. B. a spésobil mu tiez Skodu kradezou vo vyske 430,01Eur a Skodu
poskodenim sklenenej vyplne okna v celkovej vyske 20,- Eur,

3/ obzalovany A. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanym C. C. v presne nezistenom
Case priblizne od 12.00 hod. dfia 23.11.2022 do 14.30 hod. dfia 04.12.2022 v katastralnom uzemi
obce F. v chatovej oblasti C., bez suhlasu opravneného uzivatefa B. E., vnikli do vnutornych priestorov
rekreaCnej chaty so supisnym Cislom XXXX tak, Ze A. B. presne nezistenym spOsobom vypacil
jednokridlové okno o rozmere 75x50 cm na toalete, cez ktoré vstupili do chaty, a nasledne z chaty
odcudzili rézne potraviny, a to 1ks balik ryZze 1kg zn. Bask v hodnote 2,89 Eur, 1ks balik Spagiet 5009
zn. Panzani v hodnote 2,55 Eur, 1ks kolienka 400g zn. Gianna v hodnote 0,90 Eur, 2ks oravské chipsy
solené 200g v hodnote 3,80 Eur, 2ks ¢okolada 100g zn. Milka v hodnote 3,20 Eur, 4ks BBQ omacka
classic 480g zn. Heinz v hodnote 15,96 Eur, 2ks horalky zn. Sedita v hodnote 1,28 Eur, 2 ks kakaové
rezy zn. Sedita v hodnote 1,44 Eur, 3ks Nicolaus vodka extra jemna 0,75! v hodnote 19,80 Eur, 1ks rum
zn. Captain Morgan 0,71 v hodnote 9,90 Eur, 1ks whisky Jim Beam 0,71 v hodnote 12,90 Eur, 3ks domaci
paleny alkohol nezisteného druhu 0,71 v hodnote 44,40 Eur, 1ks demizdn orechovice 5l v hodnote 35,-
Eur, bendZo znac¢ky Rhapsody v hodnote 50,- Eur, sekeru znacky Fiskars X27 oranzovo-Ciernej farby
v hodnote 30,- Eur, hoblovacku znacky Makita v hodnote 70,- Eur a priamodiaru pilu znacky Makita v
hodnote 70,- Eur, pricom tymto svojim konanim porusili domovu slobodu poSkodeného B. E. a spdsobili
mu tieZ Skodu krddezou vo vy8ke 374,02 Eur a Skodu posSkodenim tesnenia okna v celkovej vyske 10,-
Eur,

2. Za to sud obZalovanym ulozil tresty nasledovne:

obZalovany A. B.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, § 41 ods.1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lieenie
ustavnou formou.

Obzalovany C. C.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona,§ 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, § 41 ods.1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 1 Trestného zadkona sa obzalovanému
trest odnatia slobody podmiene€ne odklada za su¢asného uloZenia proba&ného dohladu.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému ur&uje skiSobna doba v trvani 36 mesiacov.
Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona sa obZalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as trvania skuSobnej doby.
Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost' spocivajuca v prikaze
zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.



3. Sud tiez rozhodol o naroku na nahradu Skody a to tak, Ze podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
zaviazal obzalovanému A. B. nahradit poSkodenému E. D., nar. XX XX.XXXX v G., J. H. XXX/XX, G.
Skodu vo vyske 197,93 eur a poSkodenému B. B., nar. XX. XX XXXX vo 1., C. H. XXX/X, G. Skodu vo
vySke 200,20 eur.

Oboch obzZalovanych podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému B. E., nar. XX XX.XXXX v J., D. K. XXXX/XX, L., 8kodu vo vySke eur 180,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych E. D., B. B. a B. E. so zvySkom uplatneného naroku
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany B., ktoré odévodnil sam tym, Ze k vy3ke trestu
Uctivo Ziada niZ8i trest, a aj prostrednictvom svojho obhajcu (cit4cia):

»1ymto podavam prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie vo&i Rozsudku v €asti ulozeného trestu (€o
do vysky trestu aj spdsobu jeho vykonu), resp. prostrednictvom svojho obhajcu dopifiam zdévodnenie
odvolania v zmysle nasledovného:

Odvolanie podavam podla§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, z dévodu, Ze sa sud nevysporiadal
so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a podla§ 321 ods. 1 e) Trestného poriadku z
dovodu, Ze uloZeny trest je neprimerany na tom zaklade, Ze:

sud sice pri ukladani trestu zohladnil moje vyhlasenie - priznanie sa a ofutovanie skutkov ako
polah&ujucu okolnost aj aplikoval§ 39 ods. 4 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu, avSak
mam za to, Ze to neurobil dostatoéne a skuto€ne s prihliadnutim na okolnosti pripadu, kedy mal a mohol
sud ulozit’ niz8i trest minimalne na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, pripadne az po
vymeru 2 roky, ¢o neurobil s odévodnenim tykajucim sa mojej osoby ako recidivistu. Voc&i takémuto
oznaceniu mam vyhrady, nakolko moje predchadzajiuce trestné konania ma1u prevazne iny charakter
vyplyvajuci z mojej materidlnej nudze (neplatenie vyzZivného) a zavislosti (ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky), ku ktorej doteraz sudy ukladajice mi tresty za spachané skutky (podmienecny trest
odniatia slobody a nasledne nepodmienecny trest odiatia slobody) neprihliadali. Je pravda, Ze som si mal
a mohol uvedené okolnosti na mojej strane (tak materialnu nidzu ako i zavislost] vyriesit sdm, nakofko
som ich zavinil, aviak vzhladom na funkcie trestu a zasady ukladania trestov musi sud zohfadnit’ aj
tieto skuto€nosti. DoterajSie odsudenia na uvedené nereflektovali a sam som nebol schopny zvladnut
abstinenciu a zaradit sa do spolo&nosti, preto som skizol k spachaniu skutkov, ktoré sa mi kladli za vinu
a ku ktorym som sa priznal. Ako som v8ak uz uviedol, po spachani uvedenych skutkov a pred zagatim
tohto trestného konania som uz mal usporiadany Zivot, ¢o bolo v mojej pozicii naro¢né (nasiel som si
pracu aj ubytovanie, abstinoval som), preto som Ziadal od sudu, aby tieto skuto¢nosti zohfadnil. Sud
sa spravne venoval mojej osobnosti, ked povazoval za potrebné ulozit' mi aj protialkoholické lieCenie,
no vzhladom na uloZzené ochranné opatrenie a moju snahu o riadny Zivot, ktora sa mi kone¢ne zacala
darit, vyznieva uloZeny trest neprimerane prisne. Sud uvadzal, Ze mi boli uloZené najskér podmieneéné
tresty odfiatia slobody a nasledne tresty nepodmieneéné - 3 a 7 mesiacov, preto povazoval za spravne
a zakonné ulozit mi nepodmienedny trest odnatia slobody, s &im nemozno nesuhlasit, no z trestu par
mesiacov pri nezvySeni zavaznosti pachania trestnej ¢innosti, nepatrnym nasledkom v podobe realne
vzniknutej Skody postrada ulozeny trest vo vymere 4 roky primeranost.

Vo vztahu k vymere trestu musia byt ukladané tresty zamerané sice na ochranu spolo¢nosti ale
aj napravu pachatela, preto ak bolo uloZzené aj ochranné lieCenie Ustavnou formou, prevencia tak
individualna ako aj generalna toto plne zabezpeci a nie je nutné ani primerané ukladat dlhsi trest
ako je na splnenie ucelu trestu nevyhnutné, teda na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby
vymere 2 roky s poukazom na § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona. Mam vyhrady aj voc&i skutkovému
zaveru sudu, Ze neidentifikoval poctivy zamer v mojom konani, pokial ide o spdsobenu Skodu, pretoze
ako som uvadzal na pojednavani, alkohol a potraviny boli skonzumované, no nespésobil som Skodu
v rozsahu ostatnych odcudzenych veci, kedy som tieto ponechal nepodkodené u C. C. so zdmerom,
aby sa poSkodenym vratili. Nemal som v umysle ich spenazit, nevzal som ich so sebou za ucelom
pouzivania, €i predaja, pricom som ich ale nemohol vratit osobne, kedZe som si nepamatal, ktoré veci
patria ktorému poSkodenému a ak by som ich chcel odniest’ na miesta, kde doSlo k spachaniu skutku,
mohlo byt byt vnimané ako opatovny pokus o pachanie trestného &inu. Ustavny sud CR v rozhodnuti
ll. US 3579/1. 7 konstatoval, Ze pokial je v trestnom konani na zéklade vykonaného dokazovania
mozné dospiet( k niekolkym priblizne rovnako pravdepodobnym skutkovym verziam, ako tomu. je
aj v tomto pripade a sud sa prikloni k verzii, ktora je pre obvineného nepriazniva, porusuje princip
rozhodovania in dubio pro reo, a tym i prezumpciu. neviny. Imanentnym znakom trestného procesu. je,
aby boli nalezite objasnené skuto¢nosti, ktoré obzZalovaného zbavuju vinu alebo jeho vinu zmierfuja,
rovnako ako skutkové objasrfiovanie veci, jelw spravne pravne posudenie a ochrana jeho prav v priebehu



celého trestneho konania, a to vo vSetkych otazkach tak, aby Ziadnej osobe nebol pripoc&itany €in,
ktory nespachala alebo ktorého spachania jej nebolo a ani nemohlo byt preukdzané, a aby nikto nebol
potrestany prisnejSie ako zodpoveda jeho vine (rozsudok NS SR, &.k. 4Tdo 57/2016). Ak rozhodnutie
reaguje iba na dékazy a tvrdenia usveddujuce, ale nie aj na vyvifiujlce, takyto proces nespifia naleZitosti
spravodlivého sudneho konania (rozsudok NS SR, sp.zn. 4Tdo 57/2016).

Rozsudkom ulozeny trest je vo vztahu k mojej osobe, okolnostiam spachania skutku, mojmu naslednému
spravaniu, celkovej spbsobenej Skode neprimerany a prisny a javi sa takym aj vo vztahu k trestom
ukladanym za iné trestné &iny inych odsudenych, kedy aj v tomto musi sud hladat istu primeranost,
kedZe vo vykone trestu sa budem nachadzat' s osobami, ktoré spachali nasilné trestné Ciny s vy3Sou
spbsobenou Skodou, pripadne aj ujmou na zdravi a to je vo vztahu k trestu uloZzenému mi Rozsudkom
absolutne neprimerané, preto Ziadam odvolaci sud o zrudenie rozsudku v Casti vymery trestu.

V nadvaznosti na vysSie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého
Rozsudku takto rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Tmava, sp. zn. 35T/56/2023 zo dna 30.08.2023 sa zruSuje a vec sa vracia
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

5. Prokurator sa po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani vzdal prava podat’ odvolanie.

6. Krajsky sud v Trnave (dalej aj len ako ,krajsky sud“) ako odvolaci sud rozhodoval o odvolani na
verejnom zasadnuti, ktoré vykonal za pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. Prokurator
povaZuje odvolanie obZalovaného za nedbévodné, obZalovanému bol uz uloZeny trest mimoriadne
znizeny, napriek tom, Ze ide o opakovane trestaného recidivistu a preto ho navrhuje podfa § 319 TP
zamietnut. Obhajca obzalovaného poukazal na dévody odvolania, ktoré uviedol pisomne. Navrhuje
prihliadnut na vyhlasenie obZalovaného, priznanie, a to, Z2e sud je neprimerane prisny vzhladom
k nasledkom, vyske $kody. Ziada preto, aby krajsky sud zrusil rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste
a ulozil obzalovanému niz8i trest, a to aj s ohfadom na pravoplatne uloZeny trest rozsudkom Krajského
sudu Nitra, sp.zn. 2T0/91/2023 zo dfia 29.11.2023. ObZalovany sa pridrZal vyjadrenia svojho obhajcu.
6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste.
Proti vyroku o treste je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku



odvolaci sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

8. Krajsky sud vzhfadom na dbvody odvolania obZalovaného smerujuce len o do vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

9. Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 48 mesiacov
nepodmienecne. Trestnu sadzbu uvedenu v § 212 ods. 3 Trestného zakona okresny sud upravoval v jej
dolnej hranicivzmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona. V odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil,
akymi pravnymi GUvahami sa okresny sud spravoval, ked rozhodol o existencii jedinej polah&ujicej
okolnosti a dvoch pritazujucich okolnosti. Zohladnil, Ze sa jedna o opakovane trestaného recidivistu,
ale aj to, Ze sa ku skutkom, resp. Ciastkovym utokom priznal. Okresny sud obZalovanému mimoriadne
znizil trest, nakofko urobil vyhlasenie o vine, avSak neukladal mu trest na spodnej hranici mozného
mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody, pretoZze sa skutkov dopustil v relativne kratkom €ase
po tom, €o vykonal predchadzajici trest odrfiatia slobody. Vysporiadal sa aj s tvrdenim obzalovaného,
Ze konal nasledkom rieSenia majetkovej nudze. Zohfadnil, Ze obZalovany je zavisly od alkoholu. Mal
za to, Ze tato situaciu, ktora mala za nasledok dopad na socialny status obZalovaného — stratu prace,
majetkovu nudzu) si obZalovany spdsobil sam. Krajsky sud preto nepovazuje za dévodnu namietku
obhajoby k tomu, Ze obZalovany nie je recidivista, nakolko predchadzajuca trestna &innost mala iny
charakter, z dévodu jeho materialne nudze, a zavislosti. V tomto kontexte potom ani nie su splnené
ani podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 4 Trestného zakona.
Obzalovany mal moznost rieSit svoju zavislost na alkohole pred tym, ako pachal opatovne trestnu
¢innost; v abstinencii, aj ked’ vynutenej, bol uz aj po€as doby vykonu predchadzajuceho trestu odnatia
slobody. Ak sa obZalovany dostal do stavu nudze, a preto aj pachal v minulosti trestnu &innost, ako
na to upozoriuje aj obhajoba, teda Zze neplatenie vyZivného vyplynulo z jeho materialnej nudzi, treba
poukazat na to, Ze po spachani prejednavanej trestnej innosti obZalovany odcudzeny alkohol i potraviny
mal skonzumovat. Nie je preto badat Ziadnu snahu obZalovaného, hoc aj trestnou €innostou, znizZit
napriklad dlh na vyzivnom. Tvrdenia obZalovaného, Ze ostatné odcudzené veci nechcel odcudzit, su
len v rovine jeho tvrdeni, obZalovany mal mozZnost veci vratit, avSak tak nespravil. ObZalovany je
zodpovedny za svoje konanie a jeho nasledky, ak aj tvrdi, Ze si uz nepamata, komu z poskodenych ktoré
veci patria, a v kone¢nom ddsledku je plne zodpovedny za to, Ze ich odcudzil, a podfa jeho tvrdenia
nechal u spoluobzalovaného C..

10. K namietke neprimerane vysokého trestu krajsky sud v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu k ulozenému trestu, pricom tento bol ukladany pod dolnu hranicu upravene;j
trestnej sadzby v zmysle § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 a 4 Trestného zakona.

11. Okresny sud postupoval spravne pri ivahach o druhu a vymere trestu obZalovanému a ulozil tomuto
trest, ktory zodpoveda vietkym zasadam pre ukladanie trestu. Okresny sud spravne zhodnotil zavaznost
konania obZalovaného, osobné pomery obzZalovaného, charakter celkovej trestnej €innosti. ObZalovany
bol doposial sedemkrat sudne trestany.

12. Krajsky sud povazuje uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov
za spravny a zakonny. Obzalovanému bol sice Krajskym sudom v Nitre, sp.zn. 2To/91/2023, dna
29.11.2023 ulozeny nepodmienelny trest odhatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov za skutok
spachany v obdobi od 1.12.2018 do 25.3.2022 (pretoze sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c) Trestného zakona), avdak tento skutok a prejednavany skutok
nie su v subehu, pretozZe v trestnej veci Okresného sudu Nitra, sp.zn. 3T/18/2022, v ktorej bol obZalovany
B. stihany za uvedeny precin zanedbania povinnej vyZivy, bol diia 18.8.2022 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, konkrétne obzalovanému (v tej veci a vtedy obvinenému) bol tento deri dorueny trestny
rozkaz, ktorym bol uznany za vinného. Z toho dévodu nie su tieto skutky v subehu, ale prejednavany
skutok (Ciastkové utoky v obdobi 20.11.2022, 23.11.2022 a 28.11.2022) spachal obzalovany ako
recidivu.

13. Spravny je aj vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko obZalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

14. KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



