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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Befiovej vo veci starostlivosti o maloletého R. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodigov L. F., nar. XX.X.XXXX, t. & bytom C., ul. W. &. XX/XX a U. Q., nar. X.X.XXXX, t. &. v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody, Dubnica nad Vahom, Dukelska Stvrt €. 941/10, o znizenie vyzivného, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 29. januara 2019 €. k. 7P/59/2018-73,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného k maloletému
R. Q., nar. XX.XX.XXXX. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze otec dietata sa navrhom zo dnia 05.12.2018, domahal zniZzenia rozsahu svojej vyZivovace;j
povinnosti k maloletému R., nar. XX XX.XXXX, s ucinnostou odo dha podania navrhu na sumu 25,-
eur mesacne, naposledy urCenej rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 5P 16/2014-85 zo dna
09.07.2014 sumou 100,- eur mesacne. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze Okresny sud Prievidza
rozsudkom ¢&. k. 13P/120/2008-11 zo dria 21.05.2008 schvalil uzavretu rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej
malolety R. zostal v osobnej starostlivosti matky a otcovi bol uréeny rozsah vyZivovacej povinnosti sumou
2.000,- Sk mesacne. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 5P 16/2014-85 zo dria 09.07.2014, zmenil
rozsudok ¢&. k. 13P 120/2008-11 zo diia 21.05.2008 tak, Ze vyzivovaciu povinnost otca k maloletému R.,
zvySil s u¢innostou od 01.08.2014 zo sumy 2.000,- Sk na sumu 100,- eur mesacne. Od doby rozhodnutia
sudu vo veci €. k. 5P 16/2014 otec dietata bol zamestnany u nasledovnych zamestnavatelov: od
15.12.2015 do 25.04.2016 u L., s.r.o. U., od 05.01.2016 do XX.XX.XXXX u K. P. M., s.r.o. M., od
01.02.2016 do 02.02.2016 uA. B. G. nad M., od 09.03.2016 do 21.03.2016 u D. SK, s.r.o. U., 0od 3.8.2016
do 26.8.2016 u B. XX, s.r.0. U., od 14.12.2016 do 21.12.2016 u L. U., B.. u¢innostou od 24.3.2016 bolo
otcovi dietata udelené Zivnostenské opravnenie, s predmetom podnikania: pripravné prace k realizacii
stavby. Podla vyjadrenia Dafiového uradu Trendin, pobocka Prievidza za rok 2016 dosiahol prijem
vo vySke 18.000,- eur a vydavky predstavovali 5.040,- eur (&. I. 74 spisu 2T 28/2018). Vo vypise zo
Zivnostenského registra je uvedené, Ze podnikatel'sku €innost ukondil ku driu 22.2.2018. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 2T 28/2018-141 zo dha 13.8.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 16.08.2018, bol otec dietata uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy k
maloletému R., podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v spojeni s § 138 pism. b)
Trestného zakona a odsudeny k suhrnnému trestu odniatia slobody vo vymere 4 roky a 3 mesiace s tym,
Ze zarovefi doslo k zruSeniu vyroku o treste, ktory mu bol uloZzeny v konani vedenom na Okresnom sude



Prievidza €. k. 2T/101/2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. Z rozsudku Okresného sudu
Prievidza &. k. 2T 101/2017-494 zo dna 17.01.2018 vyplyva, Ze otec dietata bol uznany vinnym zo
spachania pokraCovacieho zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody, z pokratovacieho zlo€inu lupeze, z
pokracovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania a z pokraGovacieho zlo€inu znasilnenia. V odpovedi
na lustraciu v ZVJS je uvedené, Ze vykon trestu odnatia slobody sa otcovi dietata na zéklade rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 2T/28/2018-141 zo dna 13.08.2018 kon¢i dnfia 02.04.2021. Podla
vyjadrenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, Dukelska $tvrt . 941//10, Dubnica nad Vahom, otec
dietata od 18.09.2018 je zaradeny do pracovného procesu na pracovisku vnutornej prevadzky ustavu:
Kuchyha odsudenych, kde pracuje ako kuchar. Za mesiac september 2018 dosiahol netto mzdu 87,07
eur, za oktober 2018 193,90 eur a za november 2018 198,85 eur. Zo mzdy su mu v8ak vykonavané
zrazky, titulom vyzivného (alikvotnd Cast) a ostatné zrdZzky. Z vypovede otca zistil, Ze mu pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému A., nar. XX.XX.XXXX, na vyZivu ktorého bol rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 12P 16/2017-50 zo dha 22.05.2017 zaviazany platit sumu 50,- eur
mesacne. Vyzivné za neho plati jeho matka. Podla spravy o preSetreni rodinnych pomerov, matka na
maloletého R. pobera nahradné vyzivné, pricom z Ustavu na vykon trestu odriatia slobody, Dukelska
Stvrt 941/10, Dubnica nad Vahom jej je poukazované vyzivné maximalne vo vySke 40,- eur mesacne.
Jej néklady na byvanie predstavuju sumu 100,- eur plus 150,- eur mesacne. Z odpovede na lustraciu
na katastralnom portaly, rodi€ia dietata nie su evidovani ako vlastnici stavieb alebo pozemkov. Pravne
vec sud prvej instancie posudil podla § 62 ods. 1, ods. 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, ods. 3
Zakona o rodine. Uviedol, Ze z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ustanovenie § 231 Civilného sporového
poriadku pritom vyslovne umoZziuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v budicnosti zroénych
davok, avsak len ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie
davok. Z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva aj princip potencionality prijmov ako inétitatu,
ktory ochraruje zaujmy opravneného. Sud je povinny hodnotit’ nielen realne dané pomery povinného,
ale aj tie, ktoré by mohli za urcitych okolnosti existovat. Na tento ucel bola do nasho pravneho poriadku
zavedena zasada potencionality prijmov, ktora méa prednost pred principom fakticity. Objektom precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, je narok na vyzivu, pokial je zalozeny na
ustanoveniach Zakona o rodine. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, otec dietata bol
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 2T/28/2018-141 zo dfia 13.08.2018, uznany vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy k maloletému R., podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona a odsudeny k suhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 3 mesiace. Z vyroku rozsudku €. k. 2T 28/2018-141 zo dria 13.08.2018
vyplyva, Ze otec dietata sa umyselne vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti tym, Ze vac¢sinu obdobia
bol nezamestnany, neevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a ked sa zaradil do pracovného pomeru,
bol s nim rozviazany, pretoZze zamestnavatel nebol spokojny s jeho pracovnou moralkou, alebo sam
poziadal o skon€enie pracovného pomeru, Ze i odmietal pracovat na zaklade pracovnej zmluvy, lebo
boli proti nemu vedené exekuéné konania. Ak sa rodi¢ zbavil svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol
odsudeny k trestu odfiatia slobody, objektivnej moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, nemozno
tuto skuto€nost pricitat na tarchu dietata, ktoré ma pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ (€l.
32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd). Opa&ny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
by mohol viest k extrémnemu désledku, podla ktorého by sa rodi€ umyselnym trestnym &inom vodi
maloletému dietatu pripadne k druhému z rodi¢ov, s naslednym odsudenim k trestu odniatia slobody, po
pravoplatnom odsudeni zbavil alebo mohol zbavit vyZivovacej povinnosti k svojmu maloletému dietatu.
Otec dietata sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, pre umyselnu trestnu €innost (zanedbanie
povinnej vyzivy). Na skutonost, Ze vo vykone trestu dosahuje prijem, z ktorého nie je schopny platit
vyzivné na maloletého R. vo vySke 100,- eur mesacne, nie je mozné prihliadat. V pripade, ak by
sa otec dietata nedopustil umyselnej trestnej Cinnosti a k plneniu pracovnych povinnosti pristupoval
zodpovedne, mohol by vykonavat pracu kuchéra (ktori vykonava aj v ustave na vykon trestu odriatia
slobody), avak s prijmom od 480,- eur do 1.200,- eur mesacne. Otec dietata ma skusenostii s vykonom
prace operator vyroby. | takéto pracovné miesto je na trhu prace volné. Ponuka ho spolognost F., a.s.
R. F. s prijmom do 700,- eur mesacne, priCom ide o viacero volnych pracovnych miest na tejto pozicii.
Z prijmu, ktory by dosahoval za vykon prace kuchara, kuchéra - ¢asnika, pomocného kuchara alebo
operatora vyroby, by bol schopny plnit’ si riadne svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému R. (100,- eur
mesacne), ale i k maloletému A. (50,- eur mesacéne) a uspokojovat’ svoje zakladné Zivotné potreby. Sud
pri rozhodovani vo veci, aplikoval zasadu potencionality prijmov. Bez povSimnutia sud pritom nemohol
ponechat skuto€nost, Ze od doby posledného rozhodnutia o rozsahu vyZivovacej povinnosti, malolety



R. je o &tyri a pol roka starSi, navStevuje uz 2. stupeni zakladnej Skoly, venuje sa Sportovej Cinnosti,
doslo k narastu nakladov na jeho vyZivu (strava, oble€enie, obuv, cestovné, hygienické a kozmetické a
Skolské potreby, Sportové oble€enie a obuv). Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je pritom
jeho prvoradou povinnostou. Matka len zo svojho prijmu, by nebola schopna uhradit vSetky odévodnené
potreby maloletého R., vratane byvania, kedZze ma i dalSiu vyZivovaciu povinnost a i vlastné Zivotné
potreby. Sud prvej inStancie vyhodnotil moznosti a schopnosti otca (aplikacia zasady potencionality
prijmov), odévodnené potreby maloletého R. a dospel k zaveru, Ze navrh o zniZenie vyzivného nie je
opodstatneny, preto ho zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata. Uviedol, Ze pri
rozhodovani vo veci sud vychadzal zo skuto€nosti, ktoré predovdetkym vyplyvali a boli uvedené v
rozsudku sp. zn. 5P/16/2014, ako aj z dévodov uvedenych v trestnom rozsudku sp. zn. 2T/28/2018.
Listinné dékazy a skutoénosti, ktoré vyplynuli predovSetkym z rozsudku sp. zn. 5P/16/2014 bral ako
skuto€nosti aktualne, napriek tomu, Ze iSlo o d6kazy zabezpeéené pre piatimi rokmi. Pri rozhodnuti
na pojednavani sud len oboznamil spravu UVTOS Dubnica nad Vahom a vychéadzal tieZ z tvrdeni
uvedenych matkou dietata. Dovodil, Ze navrh podal preto, lebo jeho momentalne moznosti, pokial
ide o plnenie vyZivného su pocas vykonu trestu limitované mozZnostami, ktoré zariadenie ponuka.
Konstatovanie sudu o vyhodnoteni moznosti a schopnosti otca maloletého povaZuje za vSeobecné a
bez blizSieho odévodnenia, Mal za to, Ze len samotné konstatovanie, Ze tento stav bol nim zavineny,
nemoze byt dévodom na ponechanie vyzivného tak, ako bolo stanovené na sumu 100,- mesacne. Sud
podfa nazoru otca maloletého nezistil dostatocne skutkovy stav a z dékazov, ktoré oboznamil dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zru§il a vratil na nové konanie.

3. Matka maloletého Damiana sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach
z pojednavania, ktoré sa konalo diia 29.01.2019 na Okresnom sude v Prievidzi. Konstatoval, Ze zniZenie
vyZivovacej povinnosti otca nie je v zaujme maloletého.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked nebolo potrebné
zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani dolezZity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods.
3 CSP a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdit z nasledovnych dévodov:

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného k maloletému R. (dalej len ,malolety“) nebol opodstatneny, a preto ho zamietol. Sud prvej
inStancie zistil, Ze otec dietata sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody pre Uumyselna trestnu
¢innost' (zanedbanie povinnej vyzivy). Konstatoval, Ze v pripade, ak sa rodi¢ zbavil svojim umyselnym
konanim, pre ktoré bol odsudeny k trestu odfiatia slobody, objektivnej moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost, nemozno tuto skuto&nost pricitat’ na tarchu dietata, ktoré ma pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost. V danej veci preto aplikoval zasadu potencionality prijmov. Z prijmu, ktory by otec
dosahoval za vykon prace kuchéra, kuchara - ¢aSnika, pomocného kuchara alebo operatora vyroby (od
480 eur do 1200 eur), sud zistil, Zze otec maloletého by bol schopny plnit' si riadne svoju vyZivovaciu
povinnost' k maloletému R. (100,- eur mesaéne), ale i k maloletému A. (50,- eur mesacne) a uspokojovat’
svoje zakladné Zivotné potreby.

7. Odvolaci sud povazuje tento pravny zaver sudu prvej inStancie za spravny a v celom rozsahu sa
stotoZruje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdbéraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam otca uvadza nasledovné:

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost otca k maloletému
upravena rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 5P 16/2014-85 zo dna 09.07.2014, ktorym sud
zmenil rozsudok €. k. 13P/120/2008-11 zo dha 21.05.2008 tak, ze zvysSil vyZivovaciu povinnost otca
k maloletému R., s ucinnostou od 01.08.2014 zo sumy 2.000,- Sk na sumu 100,- eur mesacne.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 2T/28/2018-141 zo dha 13.08.2018, ktory nadobudol



pravoplatnost drfia 16.08.2018, bol otec dietata uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy k maloletému R., podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v spojeni s
§ 138 pism. b) Trestného zakona a odsudeny k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky
a 3 mesiace.

9. V pripade, ked ma sud rozhodovat’ o navrhu na zniZenie vyzivného podfa ust. § 78 ods. 1 veta prva
Zakona o rodine, musi porovnavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré existovali v
Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zniZenie
vyzivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zniZenie vyzivného pre mal. dieta je
vecou volnej Uvahy sudu a zavisi od mozZnosti a schopnosti osoby povinnej vyzivou a od odévodnenych
potrieb osoby opravnenej na vyzivné. Sud je v ramci tohto konania povinny objasnit skuto¢ny stav veci
v zmysle § 35 CMP a na zéklade zisteného stavu vykonat porovnanie pomerov ucastnikov v Case
poslednej Upravy vyzivného s pomermi v su¢asnej dobe.

10. Z porovnania pévodnych pomerov existujucich v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie o zvyseni
vyzivovacej povinnosti (rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 5P/16/2014-85 zo dna 09.07.2014)
S novymi pomermi na strane povinného je zrejmé, Ze otec maloletého bol v ¢ase rozhodnutia sudu
o zvySeni vyZivného nezamestnany a nebol evidovany na drade prace, socidlnych veci a rodiny. Po
vydani tohto rozhodnutia bol otec zamestnany u viacerych zamestnavatefov - L., s.ro. U., K. P. M,,
s.r.o. M., D. SK, s.r.0. C., na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy zo dfia 13.12.2016 pracoval na pozicii
kuchar a od 24.03.2016 bolo otcovi dietata udelené Zivnostenské opravnenie. Sud prvej instancie pri
rozhodovani o zvySeni vyZivného vychadzal z potencionality prijmov otca maloletého. V su&asnosti je
otec vo vykone trestu odnatia slobody (rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 2T/28/2018-141 zo
dria 13.08.2018, pravoplatny dria 16.08.2018), pricom otec je od 18.09.2018 zaradeny do pracovného
procesu na pracovisku vnutornej prevadzky ustavu Kuchyha odsudenych, kde pracuje ako kuchar.
Malolety v Skolskom roku 2018/2019 navs&tevuje 8. roénik zakladnej Skoly.

11. Otec vo svojom odvolani poukazal na to, Ze na jeho strane doS$lo k zmene v suvislosti s tym, Ze je vo
vykone trestu odhatia slobody, kde je zaradeny do pracovnej €innosti, z ktorej dosahuje Cisty prijem 40
eur mesacne. Namietal aj to, Ze listinné dbkazy a skuto&nosti, ktoré vyplynuli predovietkym z rozsudku
sp. zn. 5P/16/2014 bral sud prvej inStancie ako skutoCnosti aktualne, napriek tomu, Ze iSlo o dékazy
zabezpecené pre piatimi rokmi.

12. Ako je uvedené vysSie a ako vyplyva aj z odpovede na lustraciu v ZVJS, otec maloletého bol
odsudeny na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 2T 28/2018-141 zo dnha 13.08.2018,
pricom vykon trestu odnatia slobody sa otcovi maloletého kon¢i dria 02.04.2021. Sud je podla § 193 CSP
takymto rozhodnutim viazany. Z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Zze by sud neposudzoval
aktualne majetkové pomery povinného rodi¢a porovnanim pdvodnych pomerov v Case, kedy bola
naposledy urena vyZzivovacia povinnost k maloletému a v Case, kedy sud o zniZeni vyZivovacej
povinnosti rozhodoval. Pokial sud prvej inStancie vychadzal z tohto rozhodnutia, tak to bolo len v
suvislosti s posudenim potencionality prijmov otca maloletého, kedZe po riadne vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze majetkové pomery otca maloletého je potrebné posudit v zmysle tejto zasady.
Namietku otca ohladne toho, Ze sud nevychadzal z aktualnych dékazov preto odvolaci sud vyhodnotil
ako neddvodnu.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva princip potencionality prijmov, ktory je institutom
vyrazne ochrariujucich zaujmy opravneného a umozfiuje sudu hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery
povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Okolnostou,
pre ktoru sud vychadza z principu potenciality je podla zaverov aplikaénej praxe aj vykon trestu odnatia
slobody za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy, ked sa vychadza z toho, Ze prave vykon trestu z tohto
dovodu by nemal byt pre pachatela vyhodou, a preto pri kvalifikacii treba vychadzat z moznych zarobkov
ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie. Odvolaci sud zaroven poukazuje na zavery rozsudku



Najvyssieho sudu SR z 20.02.2019, sp. zn. 3 Cdo/236/2018, v ktorom okrem iného sud konstatoval,
Ze pokial sa rodi¢ svojim zavinenym konanim, pre ktoré mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody, zbavil
objektivnej moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému, nie je mozné tuto skutonost
pri¢itat na tarchu opravneného.

15. Pri posudzovani pomerov otca maloletého je preto potrebné vychadzat z potencionality jeho
prijmu bez ohladu na skuto&nost, Ze je otec vo vykone trestu odniatia slobody a skutoCnosti, Ze jeho
zarobkové moznosti su limitované zarobkovymi moznostami, ktoré Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
odsudenym ponuka, ako namietal otec vo svojom odvolani, kedZe vo vykone trestu je otec maloletého
v dosledku vlastného zavineného konania, ktoré ho nemdze zbavit’ vyZivovacej povinnosti a ani nijak
obmedzit' jeho vyZivovaciu povinnost k maloletému. KedZe bol otec maloletého v minulosti zamestnany
na pracovnych poziciach kuchar (na vykon ktorej Cinnosti je zaradeny aj vo vykone trestu odnatia
slobody) a operator vo vyrobe, sud prvej indtancie spravne vychadzal z potencionalneho prijmu na
takychto poziciach, ktory sa podla zisteni sudu prvej inStancie pohybuje v rozmedzi 480 eur - 1200
eur mesacne. Vzhladom na takyto potencionalny prijem otca a odévodnené potreby maloletého s
prihliadnutim i na dalSiu vyzivovaciu povinnost otca maloletého, otec maloletého by bol schopny plnit
si vyZivovaciu povinnost k maloletému v takom rozsahu ako mu tato bola uréena rozsudkom sudu prvej
inStancie ¢&. k. 5P/16/2014-85 zo dfia 09.07.2014, t. j. vo vySke 100,- eur mesaéne. Sud prvej inStancie
preto spravne postupoval, ked navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, ze
Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach plati
z4sada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP).
Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



