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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. o, Bratislava, Pajstunska
5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej V. C., P. M. L. XXX, o zaplatenie 2 982,21 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie 11C/187/2013-71 z 9.6.2014 v zneni opravného
uznesenia 11C/187/2013-111 z 2.7.2018 a dopifiacieho rozsudku 11C/187/2013-120 z 9.7.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: Zalobu v celom rozsahu zamieta. Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku, o. i., uviedol, €oho Zalobca sa Zalobou zo 6.5.2013, doru¢enou mu 21.8.201,
proti Zalovanej domahal, ¢im Zalobny navrh oddvodnil, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa so
Zalobou zo 6.5.2013, Zmluvou o postipeni pohladavok s prilohou, Zmluvou o poskytnuti spotrebného
Gveru €.1859LCL08200208 zo 17.10.2007, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na
poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, Dohodou o uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach, Zmluvou o postupeni pohladavok z 8.12.2011 a ostatnymi listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil tento skutkovy stav, konkrétne: Aktivnu legitiméaciu
Zalobcu mal za preukazanu tym, Zze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok z 8.12.2011 doSlo k
postipeniu pohladavok medzi pévodnym veritefom - postupcom VUB, a.s. na postupnika - Zalobcu.
Pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s., uzavrel so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru
€.1859L.CL08200208 17.10.2007, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v celkovej
sume pévodne 59 100 Sk, t.j. 1 961,76 €, bez poplatku za poskytnutie Uveru, poplatku za vedenie
Uverového uc¢tu v sume pbvodne 55 SK mesacne, pri dohodnutej urokovej sadzbe 21,24 % p. a.,
vySke splatok pbvodne 2 233,89 Sk, t.j. 74,15 € mesacne, so splatnostou prvej splatky 20.3.2008 a
kone&nou splatnostou Gveru 20.2.2011. Roéna percentualna miera nakladov bola 25,53 %. VUB, a.s.
listom z 24.2.2009 oznamila Zalovanej pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisl. k 24.2.2009. Pohladavka
bola vodi Zalovanej ,bola“ vyCislena na 2 982,21 €, ktora pozostava z neuhradenej istiny 1 352,58
€, z riadneho uroku 1 306,53 €, z uroku z omeSkania 251,23 € a ostatného prisl. 71,87 €. Dospel k
zaveru, Zze medzi ucastnikmi doSlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, pri€om v uvedenom pripade ,sa
jedna“ o poskytnutie spotrebitelského uveru. Na zaklade uvedeného je na dany pravny vztah potrebné
aplikovat z&k.€.258/01 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v platnom zneni. Dalej, citujuc znenie § 497,§
502 ods.1,§ 503 Obch. zak.,§ 2 pism. a),b),§ 4 ods.1 zak.€.258/01 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v
zneni zak.568/07 Z. z.,§ 52 O. z. a § 5b zak.¢.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni plathom od
1.5.,5014% uviedol: Vzhladom na uvedené zakonné ust. mal za to, Ze narok zalobcu na Uhradu vSetkych



dohodnutych splatok je preml&any. Zalobca totiz podal Zalobu 21.5.2013, pritom pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej pred€asnu splatnost Uveru vratane prisl. k 24.2.2009. Z uvedeného vyplyva,
Ze narok Zalobcu je premliany v sulade s § 101 O. z., a preto ho nemozno priznat. Od 1.5.2014 sud
ex offo aj bez namietky u€astnika konania v spotrebitel'skych veciach musi prihliadnut na premi¢anie
naroku Zalobcu, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Podla § 142 ods.1 O. s. p. Zalobca v konani
nebol Uspesny, teda nahrada trov konania mu neprisliicha. Zalovana, ktora bola v konani Uspe$na,
neziadala priznat’ trovy konania.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostatocného zistenia skutkového stavu, ktoré odévodnil nasledovne: Sud
na dany pripad aplikoval § 5b zak.¢.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zak. SNR €.372/90 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZoOS; poznamka zalobcu). NemézZe suhlasit’ s
tym, aby v danom pripade sud postupoval v zmysle uvedeného ust., ktoré nadobudlo u€innost 1.5.2014.
Citoval znenie ¢&l.1 ods.1,81.125 ods.1 pism. a),&l.152 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len SR),
gast odévodnenia Nalezu Ustavného sudu (dalej len US) SR PL.US 16/95 z 24.5.1995, Nalezu US SR
PL.US 36/95 z 3.4.1996 a Nalezu US SR 111.US 348/06-42 zo 17.1.2008. Zastaval nazor, Ze aplikaciou
§ 5b ZoOS dochadza k zna&nému naruseniu principov pravneho $tatu podfa ¢l.1 ods.1 a ¢l.1 ods.2
Ustavy SR, k poruseniu zakazu diskriminacie podia ¢l.12 ods.1 a 2 Ustavy SR a ¢&l.3 ods.1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd, k porudeniu ochrany pred svojvofnym zasahom Statnej moci zakotvenej v ¢1.13
ods.4 Ustavy SR, k naru$eniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podra &1.20 ods.1 Ustavy
SR,E&l.11 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l.1. Dodatkového protokolu o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému stdu podla &l.46 Ustavy
SR,&1.36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd a k poruseniu zasady rovnosti U¢astnikov sidneho konania garantovanej ¢1.47 ods.3
Ustavy SR a ¢&1.37 ods.3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravna Gprava platna v SR do 30.4.2014
umoziiovala spotrebitelom branit sa proti pohladavke uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim
namietky preml&ania. Za u€elom zvySenia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada SR § 5b ZoOS,
v ktorom prikazala organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudov) ex
offo prihliadat na nemoZznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premi€ania alebo inu prekdzku, a to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v
prechodnych ust., ktoré by zabezpecili plynuly prechod z doposial platného a u€inného rezimu pravne;j
Upravy do ich nového rezimu. Aplikaciou § 5b ZoOS na prebiehajuce sudne konania bez ohladu na to,
za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohlfadavok veritelom a za akého pravneho stavu doslo
k podaniu Zaloby, do$lo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého
sugastou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci (Uznesenie PL.US 15/1998
US SR) a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Ustava SR priznava kazdému z G&astnikov
sudneho konania rovnaké postavenie. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze moznost zbavit sa dlhu vznesenim
namietky premlania uz sama o sebe znamena zasah do majetkovych prav a zasad dobrych mravoy,
prijatim § 5b ZoOS zakonodarca zaSiel este dalej a uloZil sitdom a inym organom povinnost' vyhlfadavat
dovody, pre ktoré by mohol narok veritela zamietnut, &i pre ktoré by nemusel priznat veritefom uplatneny
narok v plnej vy8ke a skumat dokazy v tomto svetle, €im zakonodarca de facto zlegalizoval postavenie
sudu ako advokata dlznika. Porusil tym Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami garantované pravo
pristupu k nestrannému sudu a narusil tieZ zasadu rovnosti u€astnikov konania a nestrannosti sudu,
ktord sa v civilnom procese prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obg&ianskopravny sud (Nalez PL.US
43/95 US SR). Nedovolenym spdsobom tak zasiahol do principov pravneho $tatu. V plnej miere sa v
tejto stvislosti stotoznil s ndzorom sudcu US SR Milana Lalika, Ze zakonodarca a sudy SR v oblasti
ochrany spotrebitela zasli uz tak daleko, Ze sa dotykaju samej podstaty a primeranosti prava a absolutne
nevychovne, paternalisticky a v rozpore so zasadou rovnosti a zasadou, podla ktorej pravo patri bdelym,
ktoré by mali platit’ aj pre ,privilegovaného spotrebitefa“ (Uvodzovky Zalobca), spotrebitela nepripustne
zvyhodiuju v porovnani s veritefom, ktorému redlne hrozi riziko nevymoZenia ani len elementarneho
naroku bez prisl. Spotrebitelovi tak umozfiuju legalne sa obohatit na Ukor veritela za asistencie sudov
(odligné stanovisko sudcu US SR M. Lalika k nalezu I. US 547/2012). M4 za to, Ze priamym aplikovanim
§ 5b ZoOS sud taktiez porusil zasadu stanovenu v &.152 ods.4 Ustavy SR (jeho znenie citoval). Navyse
vznika redlna hrozba, Ze sud by tak sposobil mu Skodu. Vzhfadom na uvadzané skuto€nosti s poukazom
na to, Ze si v konani uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom 6.5.2013, priCom predmetny § 5b ZoOS
nadobudol u€innost az 1.5.2014, neméze suhlasit s rozhodnutim sudu a pravnym posudenim veci. Na
z&klade uvedeného navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu preskumat a v zmysle § 220 O. s. p. ho
zmenit tak, Ze sa vyhovie jeho Zalobe, resp. v zmysle § 221 ods.1 a 3 O. s. p. ho zrusit a vratit vec sudu



prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil vo&i Zalovanému trovy konania a pravneho zast.
v prvostupriovom i odvolacom konani, pri¢om trovy pravneho zast. odvolacieho konania pozostavaju z
1 Ukonu pravnej sluzby vo vyske 133,45 € s DPH a reZijného pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vyske
9,65 € s DPH, spolu 143,10 € s DPH (podanie odvolania).

4. Podfla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Podfla § 474 CSP tento zakon nadobuda u&innost 1. jula 2016.

6. Podla § 378 ods.1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podlfa § 217 ods.1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

9. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

10. Odvolaci doévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

11. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

12. Sud (vyjmuc § 5b ZoOS) pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich aj vyloZil a na dany skutkovy
stav ich spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne
zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

13. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2 CSP) mozno doplnit:



14. Podla § 100 ods.1 O. z. pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Zalovana ako strana sporu na pojednavani 12.5.2014 (zapisnica o pojednavani na ¢&.1.46) vo svojej
vypovedi vyslovne vzniesla namietku premli€ania.

16. Sud preto spravne zamietol zalobu pre premli¢anie prava zalobcu, lebo v odvolani neuviedol zZiadnu
skuto€nost' spochybriujucu zaver sidu o premi¢ani jeho prava.

17. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
19. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalovanej v
fiom Ziadne trovy nevznikli.

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. Proti
rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



