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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €lenov senatu
JUDr. Vlastimila Pavlikovského a JUDr. Ivany Nevidanskej v pravnej veci zalobcu: AUTOCOMPANY
s.r.0., so sidlom Pazit 177, 958 03 Pazit, ICO: 47 580 232, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
MHS Legal, s. r. 0., so sidlom Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 866
687, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava 3, ICO: 00 585 441, zastGpenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom
Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, o zaplatenie 19 347,81 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. B1-28Cb/135/2015 zo dna 22.09.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovanej proti rozsudku Mestského sidu Bratislava Ill &.k.
B1-28Cb/135/2015 zo diia 22.09.2023 odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Mestského sudu Bratislava Ill €.k. B1-28Cb/135/2015 zo diia 22.09.2023
(dalej len ako ,napadnuty rozsudok®), sud prvej inStancie uloZil zalovanej povinnost zaplatit zalobkyni 19
347,81 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 19 347,81 eura od 01.05.2015
do zaplatenia ako aj ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala dha 14.11.2023 Zalovana odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna jej néhradu trov konania vo
vyske 100 %, alebo, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrudil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud“) ako sud odvolaci, bez nariadenia pojednavania,
pred vecnym preskiumanim odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné podla
ustanovenia § 386 pism. a) zakona ¢€.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) ako
oneskorene podané odmietnut.

4. Aby dos$lo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim sidom, odvolanie musi spifiat véetky zakonom
predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych
podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost jeho podania.

5. Podla § 105 ods. 1 CSP, sud doru&uje pisomnost na pojednavani alebo pri inom Ukone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.

6. Vo vztahu k vySSie uvedenému ustanoveniu, krajsky sud uvadza, ze doruCovanie do elektronickej
schranky sa riadi osobitnym predpisom, ktorym je zakon €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente),
ktory ustanovuje povinnost pravnickych oséb zapisanych v obchodnom registri komunikovat s organmi



verejnej moci pomocou Uustredného portalu verejnej spravy C. od 01.07.2017, t. j. elektronicky
prostrednictvom elektronickej schranky, zriadenej a aktivovanej Uradom vlady SR. Elektronické spravy
a dokumenty sa m6zu doruovat’ do schranky v reZime oby¢ajného doru€ovania alebo doru€ovania do
vlastnych ruk.

7. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronickéd Uradna sprava, vratane vietkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

8. Podla § 117 CSP, lehota je sudom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy Usek na vykonanie ukonu.

9. Podla § 121 ods. 1 CSP, lehota podla tohto zakona méze byt urend podla hodin, dni, tyZzdfov,
mesiacov a rokov.

10. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava deri, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

11. Podla § 121 ods. 3 CSP, lehoty uréené podla tyZdfiov, mesiacov alebo rokov sa konc&ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

12. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

13. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

14. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

15. Podfa § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

16. Odvolacia lehota je lehotou zdkonnou, o znamena, Ze ju nemozno prediZit ani skratit. Pre zagatie
plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané doruéenie
rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, €¢o znamena, Ze zacina plynut drfiom, ktory
nasleduje po dni, ked dosSlo ku skuto€nosti uréujucej zaCiatok lehoty, t. j. po dni doru€enia rozhodnutia.
Pre zachovanie tejto procesnej lehoty postacuje, ak je odvolanie podané v posledny def lehoty osobne
na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorugit (najcastejSie posta) alebo ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu v posledny defi lehoty mimo pracovného Casu.

17. Odvolaci sud mal z obsahu spisového materidlu za preukdzané, ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie bol elektronickymi prostriedkami riadne doru€eny Zalovanej prostrednictvom jej pravneho
z4stupcu dfia 26.10.2023 a to vo Stvrtok, ktory bol riadnym pracovnym driom a to o 14:57:49 hod.. Od
nasledujuceho dia po doru€eni rozsudku Zalovanejt. j. od 27.10.2023, zacala plynut 15-driova odvolacia
lehota na podanie odvolania a ktorej posledny den pripadol na def 10.11.2023 - piatok, ¢o bol riadny
pracovny den. Zarover mal krajsky sud z obsahu sudneho spisu (€. I. 500, 502 s. sp.) preukazané, Ze
Zalovana proti napadnutému rozsudku podala odvolanie dfia 14.11.2023 (dalej len ako ,odvolanie®).

18. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze predmetné odvolanie Zalovanou, bolo podané zjavne aZ po uplynuti
zakonnej 15-dfiovej lehoty uréenej na podanie odvolania, a preto odvolaci sud odvolanie Zalovanej v
sulade s ustanovenim § 386 pism. a) CSP odmietol ako oneskorene podané.



19. Podla ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky, vratane Ustavného sudu Slovenskej republiky,
odvolaci sud v tomto pripade rozhoduje bez toho, aby skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a jemu predchadzajuce konanie.

20. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



