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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

k. 6T/19/2019
SLOVENSKA REPUBLIKA

TRESTNY ROZKAZ

Okresny sud Bratislava | v Bratislave samosudca Mgr. Pavol Tomik dfa 23.05.2019 vydava podla § 353
ods. | Trestného poriadku

rozhodol:

obvineny

U. QG WA C., M.. XX XXXXXXIXXXX F. Q., A. Q. Bratislava,
L. K. C.. X,

je vinny, ze

od 01.07.2016 doposial' v Bratislave na ulici Rybarska brana X a vS8ade inde si riadne neplni svoju
zakonnu povinnost vyzivovat svoju maloletd dcéru B.. Q.., M.. XX.XX.XXXX, pri€om mu tato povinnost
vyplyva zo zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj z rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/325/2014-32 zo dfia 29.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 19.08.2015 a vykonatelnost vo vyroku o beznom a zro€nom vyzivhom dfia 21.08.2015, kde sud
stanovil otcovi platit’ vyzivné na dcéru v sume 125,- € mesacne k rukam matky R. L., M.. XX XX.XXXX,
vzdy do 20-teho dha v mesiaci po¢nuc driom 01.05.2015, ¢im zostal dizny matke R. L., trvale bytom
Tatranska T. XX, prechodne bytom Bratislava, Rybarska brana X, na riadnom vyzivnhom na maloletu
dcéru K.Q.., M.. XX.XX.XXXX, za uvedené obdobie (mimo mesiaca november 2017, kedy uhradil sumu
300,- €) celkovu sumu 4.075,- €,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
a tento Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dihsi ¢as,
-2-



¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ust. §
138 pism. b/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. k trestu odfatia slobody v trvani 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 3 ( tri ) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému zaroven uklada povinnost, aby podla svojich schopnosti v
skuSobnej dobe zaplatil zameskané vyzivné.

Poucenie:

Poucdenie: Protitrestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dria jeho doruéenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,

ako aj prokurator. Ak opravnena osoba podala v lehote odpor, samosudca
nariadi hlavné pojednavanie a prednesenim obZzaloby prokuratorom na
hlavhom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada skody. Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi
vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca ho odkéze uznesenim na
obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym
organom. Podkodeny méze vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do
doby, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v ust.

§ 355 ods. 1 Tr. por. (u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr. por.).
Zucastnena osoba mézZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené
ochranné opatrenie. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na
postup podla § 355 ods. 3 Tr. por., samosudca prejedna navrh na ulozenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatefnym.
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Mgr. Pavol Tomik
samosudca



