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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: Bratislavska
vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Pre$ovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zast(peny:
Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s. r. 0., so sidlom Révova 7, Bratislava, ICO: 36 858 731, proti
Zalovanému: L. W., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom W. XX, X. Y., o zaplatenie 245,61 € s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu aj zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll €. k. 21C/77/2017 zo
dria 20. marca 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Castipotvrdzuje.

Vo zvy$nej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie
konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
180,61 € s prisluSsenstvom. Vo zvySku Zalobu zamietol. Sud priznal Zalobcovi voci Zalovanému nahradu
trov konania v pomere Uspechu 47,06 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 28 ods. 3, 5, 6 a 8 zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni a€innom od 1.11.2009, § 488, § 491 ods. 1, § 517 ods.
1 a2 § 559 ods. 1a2. Nazaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
Zalovany (odberatefl) uzavrel dfia 14.11.2011 so Zalobcom (dodavatel’) ako prevadzkovatefom verejného
vodovodu a kanalizacie zmluvu €. B. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod (dalej len
LZmluva®). V zmysle &l. | Zmluvy sa dodavatel zaviazal odberatelovi v dohodnutom mnoZstve a Case
uskutoChovat dodavku pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzanie a Cistenie odpadovych vod pre
odberné miesto nachadzajuce sa na adrese: B. K. XXX, XXX XX X. Y., &. odberného miesta T. po¢nuc
driom 18.8.2011 v objeme XXX W.X. Odberatel v zmysle &l. lll bod 1 zmluvy sa zaviazal uhradzat
dodavatelovi platby za dodavku vody a odvadzanie odpadovych vod podla zmluvy a platnych VOP,
ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy. Pocet faktur za opakované dodanie tovaru a sluzieb (dalej
ako ,ODTaS*) bol stanoveny podla harmonogramu ODTaS, ktory bol odberatelovi zasielany vzdy spolu
s vyuctovacou fakturou. Vyska faktur za ODTaS pre odberatefa s ro€nym vyuétovacim obdobim bola
v Zmluve stanovena podla skutognej spotreby z predchadzajuceho vyuétovacieho obdobia alebo z
predpokladanej spotreby, rozdelenej do stanoveného poctu faktur. Obdobie vystavovania vyuc¢tovacich
faktur pri opakovanom dodani tovaru a sluzieb bolo minimalne raz ro¢ne. V Zmluve bolo dalej dohodnuté,
Ze v pripade, ak odberatel bude v omeSkani so splnenim platby alebo Casti platby za dodavku vody a
odvadzanie odpadovych vod, podla Zmluvy ma dodavatel pravo na uroky z omeskania vo vyske 0,03 %



z dIznej sumy za kazdy deri omeSkania. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurc€itd a nadobudla platnost
a uginnost’ diiom jej podpisu obidvoma zmluvnymi stranami. Zalobca podfa podmienok zmluvy dodéaval
Zalovanému pitnu vodu z verejného vodovodu do odberného miesta nachadzajuceho sa na adrese: B.
K. XXX, XXX XX X. Y.Z., ktor Zzalovany skuto&ne aj odoberal a sti¢asne zabezpecoval pre Zalovaného
na uvedenom odbernom mieste aj odvadzanie a Cistenie odpadovych vod.

1.2. Nakolko Zalovany faktury €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXX, & XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX v celosti neuhradil v lehote splatnosti tej - ktorej
faktury, zalobca vyzval Zalovaného listami: listom zo dfa 3.11.2015 - Druhou upomienkou k faktare €.
XXXXXXXXX, listom zo dnia 5.4.2016 - Druhou upomienkou k faktire &. XXXXXXXXX, listom zo dna
6.4.2016 - Druhou upomienkou k fakture €. XXXXXXXXX, listom zo dfia 13.5.2016 - Druhou upomienkou
k fakture €. XXXXXXXXX, listom zo dia 13.11.2015 - Druhou upomienkou k faktlre €. XXXXXXXXX,
listom zo drfia 14.6.2016 - Druhou upomienkou k fakture €. XXXXXXXXX, listom zo dfia 15.07.2015
- Druhou upomienkou k fakture €. XXXXXXXXX, listom zo dfa 16.9.2016 - Druhou upomienkou k
faktire €. XXXXXXXXX, listom zo dfia 16.12.2015 - Druhou upomienkou k faktlire €. XXXXXXXXX,
listom zo dfia 17.8.2016 - Druhou upomienkou k faktire €. XXXXXXXXX, listom zo dha 21.1.2016 -
Druhou upomienkou k fakture €. XXXXXXXXX, listom zo dia 21.7.2016 - Druhou upomienkou k fakture
€. XXXXXXXXX, listom zo dfia 25.4.2016 - Druhou upomienkou k faktire €. XXXXXXXXX, na uhradu
diZzZnych sum z tychto splatnych faktar spolu so zmluvnymi pokutami vo vySke 5,- € z kazdej jednej
neuhradenej faktury (&l. XlI, bod 1., pism. a/ VOP) obratom na G&et Zalobcu. Zalovana dizna suma z
neuhradenych splatnych faktdr za dodanu pitnd vodu a odvadzanie odpadovych vad: €. XXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXX, vratane neuhradenych zmluvnych pokut (€. U., €. U., €. U., €. U.,&. U.,&. U.,&. U., & U.,
¢.U,¢ U, ¢ U, ¢ U,¢& U.)tak predstavuje periaznu sumu v celkovej vysSke 245,61 €. KedZe Zalovany
splatné faktiry €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX v celosti v lehote splatnosti tej - ktorej faktury neuhradil,
porusil svoje zmluvné povinnosti Specifikované v &l. Il ods. 1 Zmluvy ako aj ¢l. VI bod 1 VOP a zaroven
sa Zalovany dostal s Uhradou tychto splatnych faktur do omeskania. DIzna suma z neuhradenych
splatnych faktur predstavuje penaznua Ciastku vo vyske 180,61 €, ktoru Zalovany aj napriek zaslanym
pisomnym upomienkam zo strany Zalobcu ani dodato¢ne Zalobcovi neuhradil, ¢im nesporne zaloZil
pravny narok Zalobcu na zaplatenie tejto dlznej sumy vo vySke 180,61 €, preto sud v uvedenej Casti
Zalobe ako ddvodnej vyhovel a v sulade s cit. zdkonnymi ustanoveniami ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 180,61 € spolu so suvisiacim (niZ8ie Specifikovanym) prisluSenstvom do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

¢
¢

1.3. O prisluSenstve priznanej istiny prvoinstanény sud rozhodol podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2
Obcianskeho zakonnika s poukazom na ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, nakolko Zalovany
sa dostal s plnenim svojich pefiaznych zavazkov do omeskania, a to po¢nuc dfiom nasledujucim po
dni splatnosti tej - ktorej neuhradenej vyssie Specifikovanej splatnej faktury, preto sud v sulade s cit.
ustanoveniami uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj roény urok z omeSkania vo vySke 5,05
% : zo sumy 11,15 € od 2.6.2015 do zaplatenia; zo sumy 11,15 € od 2.10.2015 do zaplatenia; zo sumy
11,15 € od 3.11.2015 do zaplatenia; zo sumy 11,15 € od 3.12.2015 do zaplatenia; zo sumy 11,15 € od
1.1.2016 do zaplatenia; zo sumy 11,15 € od 3.2.2016 do zaplatenia a ro¢ny urok z omeskania vo vyske
5 % : zo sumy 11,15 € od 1.4.2016 do zaplatenia; zo sumy 11,15 € od 3.5.2016 do zaplatenia; zo sumy
11,15 € od 8.6.2016 do zaplatenia; zo sumy 11,15 € od 2.7.2016 do zaplatenia; zo sumy 11,15 € od
2.8.2016 do zaplatenia; zo sumy 11,15 € od 4.10.2016 do zaplatenia; zo sumy 35,66 € od 1.11.2016
do zaplatenia.

1.4. Pokial iSlo o Zalobou uplathovany narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej sume
vo vyske 65,-€, Zalobca si tento narok na zmluvné pokuty uplatnil s poukazom na ¢l. XIl, bod 1, pism.
a/ VOP podla ktorého je Zalobca ako dodavatel opravneny domahat sa zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vySke 5,-€ v pripade, ak Zalovany ako odberatel v lehote splatnosti neuhradi akukofvek faktaru
vystavenu v zmysle Zmluvy alebo VOP, a bola mu zo strany dodavatela doru¢ena druha upomienka
na uhradenie splatnej faktury. Na rozdiel od urokov z omes$kania nie je zmluvna pokuta prislusenstvom



pohfadavky, ale je samostatnym pravom. Zmluvna pokuta musi byt dojednana t.j. zalozena dvojstrannym
pravnym ukonom (zmluvou), pre ktoru navySe zakon predpisuje pisomnu formu. Zmluvna pokuta je
zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi alebo veritel diznikovi, ak
dojde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked porudenim povinnosti
veritelovi alebo dIZnikovi nevznikne Ziadna Skoda. V dohode o zmluvnej pokute musi byt uréena vyska
zmluvnej pokuty alebo spdsob jej uréenia. Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov,
ktory ma akcesoricki povahu vo vztahu k hlavného zavazku a jej désledky sa preto viazu na hlavny
zavazok. V danom pripade strany sporu uzavreli zmluvu o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
vbd, ktora neobsahovala dohodu o zmluvnej pokute, ustanovenia o zmluvnej pokute su uvedené v ¢l.
XII' V3eobecnych obchodnych podmienkach dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych vod (dalej
len ,VOP*), ktoré Zalovany nepodpisal a preto nemozno z toho vyvodit, Ze zmluvné strany uzavreli
pisomnou formou dohodu o zmluvnej pokute, pri€om na platnost pisomne urobeného pravneho ukonu
sa vyZaduje podpis konajucej osoby, zalovany vSak v danom pripade nepodpisal VOP. Vychadzajuc z
vy$8ie uvedenych skutognosti teda dohoda o zmluvnej pokute nebola uzavretd medzi stranami sporu
pisomnou formou, pri€¢om nedodrzanie zakonom stanovenej formy pravneho ukonu spésobuje jeho
absolutnu neplatnost, nakolko pravny ukon dohody o zmluvnej pokute neboli podpisané konajucou
osobou - Zalovanym podla § 40 ods. 1, 3 Obd&ianskeho zakonnika. Vzhlfadom na uvedené, sud Zalobu
v Casti zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej sume vo vyske 65 € a
suvisiaceho prisluSenstva ako nedévodnu zamietol.

1.5. O néaroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p.,
vzhlfadom na pomer Uspechu a nelspechu stran v spore (Zaloba v €asti uplatneného naroku Zalobcu
voci Zalovanému na zaplatenie dlznych sum z faktur dévodna - uspech Zalobcu 73,53 %; Zaloba v Casti
Zalobcom uplatneného naroku vodi Zalovanému na zaplatenie zmluvnych pokut ako nedévodna sudom
zamietnutd - uspech Zalovaného 26,47 %, t.j. Cisty ispech Zalobcu v percentualnom vyjadreni 47,06 %),
preto sud priznal zalobcovi vo€i Zalovanému nahradu trov konania v pomere uspechu 47,06 %, o vyske
ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

2. Proti tomuto rozsudku, voci zamietajucemu vyroku a vyroku o nahrade trov konania podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Vytkol prvoindtanénému sudu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie mal podla odévodnenia rozsudku za preukazané, Ze su¢astou uzatvorenej zmluvy
o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd boli VSeobecné obchodné podmienky dodavky pitnej
vody a odvadzania odpadovych vod (VOP). V zmysle €&l. VI ods. 7 zmluvy Zalovany rovnako ako Zalobca
svojim vlastnoruénym podpisom potvrdil, Ze sa s textom zmluvy a VOP oboznamil a vyjadril so zmluvou
a VOP suhlas. V priebehu konania si Zalovany ocividne bol vedomy svojho zavazku voci Zalobcovi
a tento nerozporoval, a teda v zmysle C.s.p. mal sud rozhodnut na zaklade Zalovanym nepopretych
tvrdeni zalobcu. VOP a dojednania o zmluvnej pokute maju pisomnu formu a su podpisom Zalovaného
na zmluve v zmysle €&l. VI ods. 7 zmluvy aj podpisané, preto ma dojednanie o zmluvnej pokute vo VOP
predpisanu formu. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s pravnou argumentaciou odvolania
Zalobca namietal nespravnu aplikaciu ustanoveni C.s.p. pri rozhodnuti o trovach konania. Nakolko
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud mal priznat Zalobcovi narok na nahradu trov vo vyske 73,53
% z dbévodu, Ze narok zalobcu na nahradu trov konania sa nekryje s narokom Zalovaného na nahradu
jeho trov.

3. Proti tomuto rozsudku, vo&i vyhovujucemu vyroku, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
i Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Uviedol, Ze bol zmluvnym odberatefom vody od Zalobcu. V decembri 2016 bol stav
vodomeru 54,5 m3, bolo vykonané vyuétovanie a zalovanému bol vrateny preplatok. Ziadna pohladavka
z dovodu uvadzaného v Zalobe preto nemOze existovat. Na jar 2016 bola na vodovodnej pripojke
porucha, €o Zalovany nahlasil a bola prerudena dodavka vody. Odber vody v roku 2015 bol minimalny
a v roku 2016 pre prasknutie pripojnej hadice Ziadny, o dokazuje stav vodomeru v decembri 2016. Na
pozemku Zalovany vybudoval studfiu a z verejného zdroja za celé obdobie trvania zmluvného vztahu
od 14.11.2011 odobral iba 54,5 m3 vody. Nebolo mu preto zrejmé, ako mohol vzniknut’ nedoplatok v
roku 2015 od 2.6.2015 do 1.11.2016 vo vyske 11,15 € mesacne, celkom 180,61 € a aku cenu za 1 m3



vody Zalobca Ué&toval. Ziadal, aby bolo predloZzené roéné vyuétovanie odobratej vody. Zalovani sumu
neuznaval, lebo mu Ziadne nedoplatok nevznikol.

4. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalobca poukazal na
ucet Zalovaného preplatok, av8ak tento bol Zalovanému poukézany iba z dévodu, Ze informaény systém
Zalobcu nerozliSuje medzi uhradenymi a neuhradenymi faktarami v pripade, Ze dochadza k vyuctovaniu
za urdité obdobie. Zalobca aj k dnesnému driu eviduje vo&i Zalovanému pohladavku, ktorej narok na
zaplatenie si uplatfiuje v tomto konani. Ziadny zdznam o poruche na odbernom mieste Zalovaného
neexistuje. Zalobca fakturoval za dodané sluzby v sulade s platnymi rozhodnutiami Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi.

5. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze neobdrzal vyjadrenie Zalobcu k
odvolaniu a rovnako neobdrzal ani vyuctovanie spotreby vody k 31.12.2015 a k 31.12.2016, preto
neuznal vystavené faktury, lebo spotreba vody bola celkom vo vyske 54,3 m3, ¢o nepredstavuje
vy$ku vymahanej pohladavky. Ziadal predloZenie dékazov o skuto&nej existencii pohladavky a nie o
vystavovanych fakturach na paudalnu sumu.

6. Nasledne Zalovany dorucil sudu dalSie podanie oznaené ako ,Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu proti
rozsudku [...] a k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného®. Uviedol v fiom, Ze Zalobca nepreukazal
Ziadnymi relevantnymi dokladmi skuto&n( spotrebu vody Zalovanym za jednotlivé mesiace. Zalovany
uhradil spotrebu riadne, podla stavu vodomeru bolo vykonané vyuétovanie a bol mu vrateny preplatok.
Dékazom o skuto€nej spotrebe nie su faktury ani upomienky. Nasledne zopakoval svoje skér prednesené
tvrdenia. K vyjadreniu zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa zalovany vyjadril tak, Ze informacny systém
Zalobcu je neddveryhodny. Zopakoval najma, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy o skuto&nej spotrebe
vody.

7. K vy&8ie uvedenému vyjadreniu Zalovaného dorucil sudu repliku Zalobca, ktory uviedol, Ze sa v celom
rozsahu pridrZziava svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného, nakolko Zalovany vo vyjadreni svoje
tvrdenia opakoval.

8. Zalovany nevyuzil svoje pravo a dupliku nepodal..

9. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a odvolanie Zalovaného je dovodné.

10. Odvolaci sud sa najskor zaoberal odvolanim Zalobcu voci zamietajucemu vyroku rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie zamietol Zalobcov narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom (Grokmi
z omeSkania z dlznej zmluvnej pokuty). Sud prvej indtancie v tejto Casti nalezite zistil skutkovy stav v
zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym
sposobom odbvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

10.1. Ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyslovne vyZaduje pre platné dohodnutie
zmluvnej pokuty pisomnua formu takéhoto pravneho ukonu. Nedostatok tejto formy je sankcionovany
neplatnostou v sulade s § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Predmetna zmluvna pokuta je zaloZzena
vyluéne ustanovenim v8eobecnych obchodnych podmienok (VOP) Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym
podpisané. Nie je vylu€ené, aby boli prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy, dokonca i spotrebitelske;,
upravené i v UCastnikmi nepodpisanych obchodnych ¢i zmluvnych podmienkach alebo inych od
samotnej zmluvy odlidnych su€astiach zmluvnej dokumentécie, av8ak su€astou takejto dokumentécie
nesmu byt zmluvné dojednania, pre platnost ktorych sa na zéklade zakona alebo dohody u€astnikov
vyZaduje pisomna forma. Zachovanie pisomnej formy je mozné iba vtedy, ak prislusny pravny ukon je
zachyteny na listine, ktora bola u€astnikmi pravneho Ukonu podpisana.

10.2. Pre uaplnost odvolaci sud dodava, Zze VOP sluzia na Upravu menej vyznamnych prav a
povinnosti technického charakteru, nemaju byt prostriedkom na skrytie pre spotrebitela potencionalne
nepriaznivych zmluvnych dojednani. Nie je pripustné a neexistuje legitimny dévod, aby do VOP
(pripadne dalSich ¢asti zmluvnej dokumentéacie) v neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom



pisanej forme dodavatel skryval pre spotrebitela dblezité a podstatné zmluvné dojednania alebo také,
ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a dodavatel dufa, Ze si ich nevSimne. Takéto netransparentné
umiestnenie podstatného zmluvného dojednania je preto tieZ v rozpore s dobrymi mravmi (porovnaj
nalez Ustavného sudu CR z 11. novembra 2013, sp. zn. |.US 3512/2011).

10.3. Pokial Zalobca v odvolani argumentoval, Ze sud mal jeho Zalobe vyhoviet uz len z toho dévodu,
Ze Zalovany jeho tvrdenia nepoprel, takyto nazor v konani so slabSou stranou, ktorou je v tomto pripade
Zalovany ako spotrebitel, nembze obstat. Civilny sporovy poriadok chape zasadu rovnosti stran sporu
nielen formalne, ale aj materialne. Slabsia strana, ktora ma znevyhodnené postavenie z hladiska svoje;j
informovanosti & ekonomickej sily, je pozitivne diskriminovana. Sud nie je viazany len procesnou
aktivitou spotrebitela, ale mbze napriklad i sam vyhladavat a vykonavat dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol (§ 295 C.s.p.). Samotna skuto€nost, Ze spotrebitel, ktory v tomto pripade navySe o konani
na prvoinstanénom sude ani nemal vedomost, narok Zalobcu nepoprel, nie je ddvodom, na zaklade
ktorého by mohol sud Zalobe bez dalSieho vyhoviet. Skutoénost, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobcom a
Zalovanym bola spotrebitel'ska, nebola v konani sporna. Navys$e v tejto suvislosti treba dodat, Ze Zalobca
svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vébec nepreukazal. Strany sporu nezatazuje len bremeno
tvrdenia, ale aj bremeno dékazu. Pokial aj urCité pozitivne tvrdenie Zalobcu o skuto€nosti zakladajucej
existenciu naroku nie je protistranou popreté, sud ho nemdze povazovat za pravdivé bez toho, aby
bolo podloZené ddkazom. Zalobca sice tvrdil, Ze méa narok na zmluvnu pokutu, ale nepredloZil Ziaden
dbkaz o tom, Ze by tato bola platne dojednana. Ustanovenie o zmluvnej pokute vo VOP Zalobcu, ako
uz bolo uvedené, nemozno povazovat za dojednané pisomne (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zékonnika),
¢o znamena, Ze tento pravny ukon je absolutne neplatny (§ 40 Obcianskeho zakonnika), pricom na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud prihliada z Uradnej povinnosti.

10.4. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Zalobcom napadnutej
zamietajucej Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

11. Dalej sa odvolaci std zaoberal zvy$nou (vyhovujlicou) &astou rozsudku napadnutou odvolanim
Zalovaného. V tejto suvislosti bolo potrebné preskimat’ spravnost postupu sudu prvej inStancie pri
dorucovani Zaloby, nakolko tato nebola Zalovanému redlne doruéena, v dosledku €oho sa Zalovany
fakticky nezuc€astnil prvoinstanéného konania, hoci rozsudok sa mu nésledne dorudit’ podarilo.

11.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie lustroval osobu Zalovaného v Registri obyvatelov
SR, Socialnej poistovni a databaze Zboru vazenskej a justi€nej straZze. Na zaklade vysledkov lustracii
nezistil inu adresu Zalobcu ako W. XX, X. Y., ktora bola uvedena i v Zalobe. Nasledne sud prvej inStancie
cestou Policajného zboru Ziadal o preSetrenie pobytu Zalovaného. Zo Setrenia vykonaného prisludnikmi
Obvodného oddelenia Policajného zboru Dunajska Luzna vyplynulo, Ze Zzalovany sa predmetnej adrese
nezdrzuje, pricom inu jeho adresu sa zistit nepodarilo. Sud preto postupoval podla § 116 ods. 2 C.s.p.,
zverejnil oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na svojej webovej stranke a uplatiujuc
fikciu dorucenia Zaloby a pokracoval v konani rozhodnic bez nariadenia pojednavania rozsudkom
verejne vyhlasenym dfia 20.3.2018. Pri uplatneni fikcie doru€enia Zaloby podla § 116 ods. 2 C.s.p. sud
dalSie pisomnosti doru€uje na adresu Zalobcu podla § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p., teda v
tomto pripade na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR. V sulade s tymto ustanovenim sud prvej
inStancie zaslal rozsudok Zzalovanému na jeho adresu trvalého pobytu W. XX, X. Y., pri€¢om rozsudok bol
Zalovanému doruceny, i ked (ako vyplyva z rukou prepisanych udajov na doru¢enke) na odliSnej adrese.

11.2. Opisany sled procesnych ukonov sudu prvej indtancie nebol spravny. Zalovany je fyzicka osoba,
ktora ma v Registri obyvatelov SR evidovanu adresu W. XX, X. Y.. V ramci zachovania o najvac3e;j
hospodarnosti konania je nielen pripustné, ale i vhodné vykonat aspori zakladné ukony smerujuce k
zisteniu pobytu Zalovaného, ktory je fyzickou osobou, a to najma lustracie vo verejnych registroch, este
pred prvym pokusom o doruéenie Zaloby. Nasledne po pripadnom neuspeSnom pokuse o doru¢enie na
zistené adresy, vratane adresy podla § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je potrebné vykonat dalSie ukony,
napriklad Setrenie pobytu cestou policajného zboru. V kazdom pripade je vSak potrebné vykonat pokus
o doruéenie Zaloby aspofi na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR, ak nie je ind sudu znama.
Ustanovenia § 116 ods. 1 a 2 C.s.p. vyslovne predpokladaju uskuto&nenie pokusu o doruenie na zistené
adresy. Samotna skutocnost, Ze sa Zalovany v mieste trvalého pobytu nezdrziava, neznamena, Zze nema
ur¢itym spbsobom zabezpefené napriklad preberanie alebo doposielanie zasielok zaslanych na tato
adresu. Preto iba na zaklade vysledku Setrenia pobytu Zalovaného prostrednictvom Policajného zboru



na adrese jeho trvalého pobytu s negativnym vysledkom a bez toho, aby bol redlne vykonany pokus o
dorucenie zZaloby (najma prostrednictvom postového podniku), nemozno zvolit’ postup podla § 116 ods.
2 C.s.p. a zverejnit oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu.

11.3. Tymto nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil Zzalovanému uskutoéniovat
vSetky jemu patriace procesné prava v prvoin§tanénom konani, ¢im nepochybne doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Z tychto dévodov, nakolko tento nedostatok nemozno napravit' v odvolacom
konani, musel odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zalovanym napadnutej ¢asti,
ktorou bolo Zalobe Ciasto¢ne vyhovené a v zavislom vyroku o trovach konania, podla § 389 ods. 1 pism.
¢/ C.s.p. zrusit' a vec podla § 391 ods. 1 vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. V daldom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit sa ndzorom odvolacieho sudu, ktorym je
podla § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Bude povinnostou sudu prvej indtancie dorucit Zalovanému zalobu
s prilohami na sudu znamu adresu, umoznit mu vyjadrit sa k nej a vykonat dalSie ukony podla § 167
C.s.p.. Nasledne bude ulohou sudu vo veci rozhodnut &i uz na pojednavani alebo bez jeho nariadenia,
a to v rozsahu zalobcom uplatneného naroku v tej €asti, o ktorej nebolo este pravoplatne rozhodnuté.

14. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



