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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu: Precision Process
Technology Slovakia, s.r.o., so sidlom v Kechneci 19, ICO: 43 796 281, zastipeného Moreno Vik
& Asociados SK s.r.o., so sidlom v Bratislave, Cukrova 14, ICO: 47 235 641 proti Zalovanym: 1.
Tatra banka, a.s., so sidlom v Bratislave, HodZzovo namestie 3, ICO: 00 686 930, 2. DRAZOBNIK,
s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764 281, 3. BL Kechnecpark a.s., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 280 984, zastipenému Advokatskou kancelariou Soukenik-
Strpka s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, za G&asti intervenienta na
strane zalovanych Comparia Espanola de Financidon del Desarollo Cofides SA SME, so sidlom
Spanielske kralovstvo, 28046 Madrid, Paseo de la Castellana 278, zastipenému HAVEL & PARTNERS
s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Zizkova 7803/9, Centrum Zuckermandel, ICO:
36 856 584, o urcenie neplatnosti drazby, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-
okolie ¢.k. 14C/204/2018-683 zo dna 3. maja 2023

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

I.Priznava zalovanym a intervenientovi proti zalobcovi 100 % narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1.-3. rade priznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

. Intervenientovi priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal
uréenia neplatnosti drazby odévodnenej tym, Ze dia 16.12.2010 bola medzi Zzalobcom a Zalovanym
v 1. rade uzavreta dohoda o splatkach splateného dlhu ¢.3651/2008. Predmetom dohody bolo splatenie
pohfadavky poskytnutej Zalobcovi Zalovanym v 1. rade na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere zo
dfia 29.9.2008, s dfiom konec¢nej uhrady dna 31.3.2011. Nasledne medzi Zalobcom a Zalovanym v
1. rade boli uzavreté dodatky k tejto dohode o splatkach, a to dodatok €.1-9. Zabezpeenie celkovej
pohladavky veritela bolo na zaklade zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnému majetku uzavretej dha
29.9.2008medzi zaloznym veritelom (Zzalovany v 1. rade) a zaloZznym dlZnikom (Zalobca). Predmetom
z&loZzného prava boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat.Uz. A., obec A., okr. KoSice-okolie, zapisané
na LV ¢.XXXX, a to parc.6.518/20 vo vymere 30316 m2-ostatné plochy. Nasledne dha 3.8.2009
bola taktieZ uzavretd zmluva o zaloznom prave medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, ktorej



predmetom boli nehnutelnosti nachadzajice sa v kat.Uz. A., obec A., okr. KoSice-okolie, zapisany na LV
€. XXXX ako parc.¢.518/20, parc.¢.518/86, parc.€. 518/87, parc.¢.518/88, parc.€.518/89, parc.¢. 518/90,
parc.¢.518/91, parc.€.518/92, parc.£.518/93, rozostavana stavba bez supisného ¢&isla, vyrobna hala
na parc.£.518/87, rozostavana stavba bez supisného Cisla, vyrobna hala na pozemku parc.¢.518/88 a
rozostavana stavba bez supisného &isla, vyrobna hala na pozemku parc.&.518/90. Dalej zalobca uviedol,
Ze listom zo dna 1.3.2018 vyzval Zzalovany v 1. rade Zalobcu na pred€asné uhradenie celého zavazku,
pricom dévodom malo byt Zalobcom nesplnenie povinnosti mu vyplyvajucich zo zmluvy o zaloZnom
prave a uverovej zmluvy, a to konkrétne: a/ nesplnenie zavazku podla €&l. VI. bod 6.1, pism. b/ Gverove;j
zmluvy, b/ nesplnenie zavazku podfa €l. VI., bod 6.1, pism. e/ Uverovej zmluvy, ¢/ nesplnenie zavazku
podla &l. V1., bod 6.1, pism. g/ ods.(iii) uverovej zmluvy, d/ nesplnenie zavazku podla &l. Il. bod 2.2, pism.
b/ zmluvy o zaloznom prave, e/ nesplnenie zavazku podla &l. Il., bod 2.2 pism. b/ zmluvy o zaloZnom
prave, f/ nesplnenie zavazku podla &l. Il., bod 2.2, pism. b/ zmluvy o zaloZnom prave. Zalobca uviedol,
Ze neporusil uvedené ustanovenia dohody alebo zmluvy a tym teda nevzniklo Zalovanému v 1. rade
pravo na uplatnenie naroku na pred€asné splnenie uhradenia celého dlhu. Listom zo dria 11.4.2018
oznamil Zalovany v 1. rade Zalobcovi zagatie vykonu zaloZzného prava, pri¢om podkladom pre tento vykon
malo byt nesplnenie nim uvadzanych podmienok uvedenych vo vyzve na pred€asné uhradenie celého
z&vazku diznika. Listom zo diia 11.6.2018 zaslal Zalovany v 2. rade Zalobcovi oznamenie o drazbe, ktoré
sa tykalo predmetnych nehnutefnosti. Znaleckym posudkom zo dra 6.6.2018 bola v8eobecna hodnota
nehnutelnosti uréena na sumu 2.500 000,00 eur. Vzhfadom na to, Ze prvé kolo konania drazby bolo
neuspesné, zalovany v 2. rade zaslal Zalobcovi oznamenie o konani opakovanej drazby na predmetné
nehnutelnosti. Dfia 3.8.2018 sa uskuto¢nilo opakované kolo drazby, ktoré bolo uspedné a Zalovany v
3. rade sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalobca dalej uviedol, Ze konanim drazby do$lo
k poruseniu Zakona o dobrovolnych drazbach, kedZe Zalovany v 1. rade nebol opravneny dat drazit
predmet drazby, nakolko k za¢atiu vykonu zaloZného prava doslo pred€asne v rozpore s ustanoveniami
zmlav uzatvorenych medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcom, ako i v rozpore s ustanoveniami zdkona.
Dalej v podanej Zalobe uviedol, Ze Zalovany v 1. rade za¢al s vykonom zaloZzného prava na podklade
tychto domnelych porudeni zmlav:

a) nesplnenie zavazku pisomne informovat banku o uskuto€nenej zmene v Strukture diznika - Zalobcu,
t.j., Ze doSlo k zmene v osobach spolo¢nikov u Zalobcu; Precision Process Technology SA bola jedinym
spolo¢nikom Zalobcu do 27.11.2017. Dodatok €.9 k dohode sa uzatvaral diha 13.12.2017, t.j. uz s novymi
spoloénikmi, a teda je nepochybné, Ze Zzalovany o novej Struktire Zalobcu vedel a nebol dévod Ziadat
predloZenie informacii tykajuce sa novej Struktury. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca Ziadnym spésobom
neporusil ust. ¢l. VI. bod 6.1 pism. b/ uverovej zmluvy a zo strany Zalovaného v 1. rade iSlo iba o
Sikandzne konanie, kedy si vyZiadal informacie o zmene Struktdry Zalobcu, hoci uz touto informaciou
davno sam disponoval,

b) nepredlozenie Stvrtro€ne (do 30 dni od skoné&enia kvartalu) finanénych vykazov zalovanému v 1. rade,
¢/ uzatvorenie zmluvy o Uvere, pdzitke bez pisomného suhlasu Zalovaného. Tymto porusenim mala
byt zmluva medzi Cofides a Zalobcom. Tato zmluva v3ak existovala od zaciatku zmluvnych rokovani
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Nejedna sa o zmluvu, ktoru by uzavrel Zalobca nedavno. Zmluva
medzi Zalobcom a spolo€nostou Cofides bola uzavreta este v roku 2008. Prvy zmluvny dokument medzi
Zalobcom a Zalovanym bol uzavrety v septembri 2008, je preto zarazajluce, Zze sa zalovany v 1. rade
odvolava na poru$enie tohto ustanovenia ¢lanku zmluvy, kedZe o existencii zmluvného vztahu medzi
zalobcom a spolo¢nostou Cofides vedel od samého zaciatku.

3. Zalovani so zalobou nesuhlasili, kedze drazba bola vykonana v stlade so zakonom o dobrovolnych
drazbach, priCom tvrdenia Zalobcu uvadzané v podanej Zalobe na urenie neplatnosti drazby su
irelevantné a zavadzajuce, netykajluce sa procesu vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby,
a to aj s poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 272/2007.

4.V priebehu konania oznamil vstup do konania intervenient Compania Espahvola de Financién del
Desarollo Cofides SA SME so sidlom Paseo de la Castellana 278, 28046 Madrid, Spanielske kralovstvo
z vlastného podnetu na strane Zalovanych v 1.-3. rade ako intervenient.

5. Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom sp. zn. 14C/204/2018 zo dia 30.7.2020 Zalobu zamietol a
priznal Zalovanym v 1.-3. rade a intervenientovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.



6. Odvolaci sud uznesenim sp.zn. 3Co/1/2021-597 zo diia 30.8.2021 zrusil hore uvedeny rozsudok
sudu prvej indtancie a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu
poruSenia prava Zalobcu na spravodlivy proces a uloZil sudu prvej indtancie konat v uloZzenych intenciach
s odkazom na ust. § 220 ods. 2 CSP, ako aj § 3 ods. 2, § 21 ods. 2, § 22 ods. 1 zakona o dobrovolnych
drazbach (zakon &. 527/2002 Z.z., dalej len ,ZoDD").

7. Na zaklade vykonaného dokazovania konajuc v intenciach odvolacieho sudu, jeho vyhodnotenia, po
pravnom posudeni veci v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
(dalej len ,ZoDD"), § 3 0ds. 2, §6 0ods. 1,§ 7 ods. 1,2, § 21 ods. 2 az 4, § 22 ods. 1 ZoDD, sud prvej
indtancie dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, kedZe drazba bola vykonana v sulade s ust. §
3 0ods. 2 ZoDD. Predmet drazby bol spésobilym predmetom drazby a v konani bola preukazana na strane
Zalobcu opravnenost nakladania s predmetom drazby za u¢elom vykonania samotnej drazby za spinenia
ostatnych zakonom stanovenych podmienok pre konanie drazby, ktort vykonal Zalovany v 2. rade dna
3.8.2018. V konani bolo preukazané, Ze nedo$lo k pred€asnému vykonu zalozného prava, nakolko sa
sud stotoznil s tvrdeniami Zalovaného v 1. rade uvedenymi v podanom vyjadreni zo dia 22.2.2019, Ze
v uvedenom pripade nastali neplnenia zo strany Zalobcu vyplyvajuce konkrétne z predlozenej vyzvy
na pred€asné uhradenie celého zavazku diZznika zo dia 1.3.2018, nakolko doSlo k zmene Struktury
spoloénikov diZznika (Zalobcu) v zmysle bodu 6.1. pism. b/ Uverovej zmluvy bez pisomného suhlasu
Zalovaného v 1. rade, €o Zziadnym sp6sobom a dékazom nevyvratil. Zaroven doslo k porudenia zavazku
podla bodu 6.1. pism. e/ Uverovej zmluvy tym, Ze Zalobca nepredlozil do 30 dni od skon&enia kvartalu
roku 2017 finanéné vykazy a taktiez porusil zavazok podfa bodu 6.1. pism. g) Uverovej zmluvy -
poskytnut’ alebo prijat’ Uver, p6Zi¢ku alebo inu formu financovia, €o vyplyva z pohybov na uéte Zalobcu
zo dfa 26.10.2017 a 30.10.2017. Zaroven dal$im neplnenim v uvedenom pripade doSlo aj na zaklade
skuto€nosti, Ze na predmete zalozného prava podla zmliv o zaloznom prave existuju zalozné prava
a iné tarchy v prospech inej osoby ako Zalovaného v 1. rade. Uvedené vyplyva z listu vlastnictva ¢.
XXXX, kat. uz. Kechnec v €asti C tarchy, kde je zapisané zalozné pravo v prospech zalozného veritela
Compania Espariola de Financion del Desarollo Cofides SA SME so sidlom Paseo de la Castellana
278, 28046 Madrid, Spanielske kralovstvo &..z. 20/18. Zalobca stdu v konani nepreukazal Ziadnym
spbsobom tvrdenia o tom, Ze k neplneniu hore citovanych a dohodnutych zavazkov nedoslo. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti mal sud prvej indtancie za to, Ze k vykonu zalozného prava nedoslo pred€asne
vzhladom na predloZené listinné dékazy uvedené vy3Sie a samotny predmet drazby bol spdsobily pre
konanie o drazbe. Zalovany v 1. rade ako navrhovatel drazby bol podla nazoru sudu opravneny v
zakonom ustanovenych pripadoch podfa zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach nakladat' s
predmetom drazby. KedZe Zalobca nepreukazal dévodnost uplatneného néroku, t.j. Ziadny z tvrdenych
dovodov neplatnosti drazby, neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni a preto sud zamietol Zalobu
Zalobcu ako neddvodnu v celom rozsahu.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP a kedZe Zalovani v 1.-3. rade, na strane ktorych vystupoval aj intervenient, boli v predmetnom
konani v celom rozsahu uspesni, sud im priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne
vynaloZenych trov konania voc&i neuspesnému zalobcovi, priom o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze predmetnu
opakovanu drazbu uréuje za neplatnu. Apeloval na to, Ze drazba bola pred€asna, ¢im doSlo k poruSeniu
z&vazku zo strany Zalobcu ako diZznika uverového vztahu, nakofko vyzva na pred€asné uhradenie celého
zavéazku dIznika zo diia 1.3.2018 bola nespdsobild k zosplatneniu celého dlhu. Uviedol, Ze Zalovany v 1.
rade (banka) ako poskytovatel Uveru Zalobcovi po¢as konania tvrdil, Ze Zzalobca porusil averovy vztah:
a/ nesplnil zavazok pisomne informovat banku o uskutoénenej zmene v Struktdre dlZznika — Zzalobcu, t..
Ze doSlo k zmene v osobach spoloénikov u Zalobcu (Zalobca tvrdil, Ze Precision Process Technology SA
bola jedinym spolo&nikom Zalobcu do 27.11.2017. Dodatok €. 9 k dohode sa uzatvaral dia 13.12.2017,
t.j. uz s novymi spolo&nikmi a teda je nepochybné, Zze Zalovany o novej Strukture Zalobcu vedel a nebol
dovod Ziadat’ predlozenie informacii tykajuce sa novej Struktary. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca
Ziadnym sp6sobom neporusil ust. &l. VI. bod 6.1 pism. b/ Gverovej zmluvy a zo strany Zalovaného v 1.



rade iSlo iba o Sikandzne konanie, kedy si vyZiadal informacie o zmene Struktury Zalobcu, hoci uz touto
informaciou davno sam disponoval;

b/ nepredloZenie Stvrtrone (do 30 dni od skon&enia kvartalu), pricom finanéné vykazy zalovanému v 1.
rade zalobca predlozil dodatocne;

¢/ uzatvorenie zmluvy o Uvere, pdzitke bez pisomného suhlasu Zalovaného. Tymto porusenim mala
byt zmluva medzi Cofides a Zalobcom. Tato zmluva ale existovala od zaciatku zmluvnych rokovani
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Najedena sa o zmluvu, ktoru by uzavrel Zalobca nedavno.
Zmluva medzi Zalobcom a spolo¢nostou Cofides bola uzavreta eSte v roku 2008 s tym, Ze prvy
zmluvny dokument medzi Zalobcom a Zalovanym bol uzavrety v septembri 2008, preto o existencii
zmluvného vztahu medzi zalobcom a spolo¢nostou Cofides Zalovany v 1. rade vedel od samého
zaciatku. Apeloval na to, Ze podla § 3 ods. 2 ZoDD nemoZzno drazit predmet drazby, s ktorym navrhovatel
drazby nemdze nakladat, €o je podla Zalobcu aj tento pripad. Preto zosplatnenie Uveru na zaklade
vyzvy na pred€asné uhradenie celého zavazku dlznika zo dria 1.3.2018 bolo pred&asné. Z jednotlivych
udajnych poruseni predmetnej Uverovej zmluvy, vratane jej zmien a doplneni nevyplyva, Ze by Zalobca
neuhradzal svoje pefiazné zavazky vyplyvajlce z Gverovej zmluvy. Udajné poru$enie tUverovej zmluvy,
pricom poruSenie zmluvného nepenazného zavazku v bode 5 pism. a/ a ¢/ odvolania absolutne odmieta,
sa tyka vyluéne nepefiazného charakteru. Zalobca svoj dih uhradzal pravidelne. Preto sa vyzva na
zosplatnenie Uveru javi v kontexte tejto pravnej skutoénosti (poruSenie nepefaznych zavazkov) za
konanie banky — Zalovaného v 1. rade ako Sikanézne a v rozpore s poctivym obchodnym stykom.
Uviedol, Ze v danom pripade banke ako veritelovi nehrozila Ziadna ujma, nakolko Zalobca uhradzal
svoje splatné pefiazné zavazky. To, Ze banka zosplatnila cely Uver na zaklade poruSenia jedného
nepefiazného zavazku — oneskorené poskytnutie vykazov, sa vo svetle institutu poctivy obchodny styk
javi ako jasné zneuzitie prava zo strany banky ako Zalovaného v 1. rade. Banke nebola spésobena
Ziadna ujma a Ziadna ujma jej poruSenim nepenaznych zavazkov zo strany zalobcu nehrozila. Na druhej
strane upozornoval na to, Ze vyzva, ktora aktivovala zosplatnenie Gveru, znamenala zosplatnenie Uveru
velkého rozsahu, t.j. 1.850.000,00 eur na istine. Prave tato pravna skuto€nost bola pre Zalobcu absolutne
likvidaéna. V Obchodnom z&konniku je pre oblast obchodnych zavazkovych vztahov ustanovené
pravidlo, v désledku ktorého sa neposkytne pravna ochrana takému vykonu prava, ktora je v rozpore
s poctivym obchodnym stykom. Vyzva ako pravny ukon, ktora spésobila zmenu v obsahu zavazkov
na zaklade uverovej zmluvy je s poukazom na vysSie uvedené neplatny pravny ukon na zaklade ust.
§ 265 Obchodného zakonnika a tuto otazku si sud mal vyhodnotit ako predbeznu. Pokial nedoslo
k zosplatneniu Uveru, tak Uverovy vztah trva bez zmeny v obsahu zavazkov a tym nie su splnené
podmienky na uskuto€nenie dobrovolnej drazby, pretoze banka ako zalozny veritel a navrhovatel drazby
nebola opravnena s predmetom zalohu nakladat v zmysle § 3 ods. 2 ZoDD.

10. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok je vecne spravny,
riadne oddvodneny, priom namietky uvedené v odvolani nie si dévodné a nespochybriuji vecnu
spravnost’ rozsudku, s &im sa stotoznili aj ostatni Zalovani o nenaplneni uplatnenych odvolacich
dévodov. Uviedol, Ze v zmysle bodu 6.1 pism. b/ uverovej zmluvy bolo dohodnuté, Ze ,vykonanie
zmeny akciondrskej Struktury diZznika bez predchadzajuceho pisomného suhlasu veritefa sa bude pre
ucely tejto zmluvy povazovat za pripad neplnenia“. Bez ohlfadu na to, Ze Zalobca porusSil aj povinnost
pisomného informovania o chystanej alebo uskutoénenej zmene vo svojej akcionarskej Strukture
uvedenu v rovnakom bode, samostatnym pripadom neplnenia je teda aj vykonanie zmeny akcionarske;j
Struktury Zalobcu bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalovaného v 1. rade. Je nepochybné,
Ze k zmene v akcionarskej Strukture zalobcu prislo a Zalovany v 1. rade k tejto zmene predchadzajuci
pisomny suhlas neudelil. Dokonca Zalobca ani len netvrdil, Ze by Zalovany v 1. rade predchadzajuci
pisomny suhlas udelil a toto skutkové tvrdenie Zalovaného v 1. rade o neexistencii predchadzajuceho
pisomného suhlasu Zalovaného v 1. rade so zmenou akcionarskej Struktary Zalobcu (napr. v podani
pisomného suhlasu Zalovaného v 1. rade so zmenou akcionarskej Struktury Zalobcu popri preukazani
dokazmi predloZzenymi Zalovanym v 1. rade), je aj nepochybne nesporna skuto¢nost v zmysle § 151
ods. 1 CSP. Akékolvek tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dodatok €. 9 k dohode o splatkach splatného dlhu
sa uzatvaral v Case, kedy Zalovany v 1. rade mal vediet o zmene akcionarskej Struktury zalobcu,
je pravne irelevantné. Zalovany v 1. rade zaroven dérazne popieral tvrdenia o dajnom $ikanéznom
konani zalovaného v 1. rade v suvislosti so zmenou akcionarskej $truktary Zalobcu. Zalovany v 1. rade
upozornil, Ze potreba pisomného suhlasu so zmenou v akcionarskej Strukture svojho diZznika dohodnuta
v Uverovej zmluve nie je bezucelna, ale naopak uUzko suvisi s povinnostami kladenymi na banky
zakonom o bankach a regulatérnymi poZiadavkami vratane povinnosti, tykajuce sa pravidiel ,Know your
customer®. Rovnako niet pochyb, Ze poZiadavka odsuhlasovania zmien akcionarov diZznika suvisi so



schopnostou takychto osdb viest' diZznika tym sposobom, aby bol schopny plnit svoje zavazky, vratane
zavazkov voci zalovanému v 1. rade z titulu vzajomnych uverovych vztahov, je absolutne Standardna
adovodna. Preto je mozné s urcitostou skonstatovat, Ze nastal pripad neplnenia v zmysle bodu 6.1 pism.
b/ iverovej zmluvy a &l. IV ods. 1 dohody o splatkach splatného dihu z 27.12.2010 v zneni neskorsich
dodatkov (dalej aj ,Dohoda®), na zaklade €oho bol Zalovany v 1. rade opravneny v zmysle ¢l. IV ods. 2
Dohody Ziadat pred€asné uhradenie zavazkov Zalobcu z Dohody.

11. Rovnako v zmysle bodu 6.1 pism. f/ Uverovej zmluvy sa Zalobca zaviazal, Ze bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu Zalovaného v 1. rade neuzatvori Uverovu zmluvu, resp. zmluvu o p6Zic¢ke a poskytne
ani neprijme uver, p6zi¢ku alebo inu formu financovania. Z predloZzenych dbkazov jasne vyplyva
poskytnutie viacerych uverov tretim osobam (napr. 26.10.2017 a 30.10.2017), preto popri Uvere
spolo¢nosti Cofides na zaklade zmluvy z r. 2008 (ku ktorej jedinej sa Zalobca vyjadroval) existovalo

§ 151 ods. 1 CSP (popri preukazani dokazmi predloZzenymi zalovanym v 1. rade) aj nesporné. Preto
je mozné s urCitostou skonStatovat, Ze nastal pripad neplnenia v zmysle bodu 6.1 pism. f/ Gverove;j
zmluvy a ¢&l. IV ods. 1 Dohody v spojitosti s bodom 13.1 pism. i/ VSeobecnych uverovych podmienok
(ktoré boli sucastou uverovej zmluvy), na zaklade ¢oho bol Zalovany v 1. rade opravneny v zmysle
¢l. IV ods. 2 Dohody ziadat’ pred€asné uhradenie zavazkov Zalobcu z Dohody. Na prislusnom LV ¢&.
XXXX pre kat. uz. A., kde bol evidovany zaloh v zmysle zaloZznych zmluv uzatvorenych medzi Zalobcom
a zalovanym za uc¢elom zabezpec&enia pohladavok Zalovaného v 1. rade z Uverovej zmluvy bolo zapisané
zalozné pravo pripadne iné, tarcha v prospech inej osoby ako zalovany v 1. rade (zalozné pravo,
zriadené uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie, sp.zn. 8Cb/2/2018 na zriadenie zalozného prava
(zabezped&ovacie opatrenie na zabezpe&enie pohladavky) v prospech zalozného veriteta COMPANIA
ESPANOLA DE FINANCION DEL DESAROLLO COFIDES SA SME, C.I.F.: A-78990603, so sidlom
Paseo de la Castellana 278, 280 46 Madrid, Spanielske kralovstvo &.z.-20/18). Existencia predmetnej
tarchy na liste vlastnictva spésobila nepravdivost vyhldsenia zo zmlav o zaloznom prave, pricom
v zmysle bodu 13.1 pism. i/ VSeobecnych uverovych podmienok (ktoré su sugastou uverovej zmluvy)
je nepravdivost’ aj takéhoto vyhlasenia pripadom neplnenia. Preto je mozné s urcitostou skonstatovat,
Ze nastal pripad neplnenia v zmysle bodu 13.1 pism. i/ VSeobecnych tverovych podmienok (ktoré boli
sucCastou uverovej zmluvy), na zaklade ¢oho bol Zalovany v 1. rade opravneny v zmysle ¢l. IV ods. 2
Dohody Ziadat pred€asné uhradenie zavazkov Zalobcu z Dohody.

12. Zalovany v 1. rade sa vyjadril aj k dal$im tvrdeniam Zalobcu v odvolani, tykajtce sa udajného konania
Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sa snazil navodit dojem, ako by Zalovany v 1. rade
konal Sikan6zne a v rozpore s poctivym obchodnym stykom, kedZe podla Zalobcu Zalovany v 1. rade
poruSoval ,len“ nepefiazné zavazky. V prvom rade samotny Zalobca podpisom Uverovej dokumentacie
potvrdil dohodu medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcom, za akych okolnosti (teda v nadvéaznosti na
existenciu pripadov neplnenia, ktoré nepochybne nastali) je Zalovany v 1. rade opravneny pozadovat
predCasné uhradenie svojej pohladavky z tverovej zmluvy. Bolo teda jeho povinnostou zabezpedit, aby
k pripadom neplnenia neprislo. To vSak Zalobca nezabezpedil a nastali viaceré pripady neplnenia. Po
druhé, ide zjavne o ucelove tvrdenie Zalobcu. V priebehu celého konania Zalobca vobec neargumentoval
udajnym konanim Zalovaného v 1. rade v rozpore s poctivym obchodnym stykom a nepredlozil k tomu
Ziadne dbkazy. Argumentéacie az pri podani druhého odvolania vo veci je zjavne nepripustnou snahou
hladania zachrany pripadu v €ase, kedy si Zzalobca uvedomil, Ze skutkovy stav je jednoznacne v jeho
neprospech. Po tretie, neslo o Ziadne bezvyznamné pripady neplnenia. Ako Zzalovany v 1. rade uviedol,
zmena v akcionarskej Strukture méze mat zasadny vplyv na fungovanie diznika — v tomto pripade
Zalobcu vratane plnenia zavazkov voci Zalovanému v 1. rade a rovnako aj na plnenie povinnosti
Zalovaného v 1. rade ako banky v zmysle prisluSnych pravnych predpisov a regulatérnych poziadaviek
a preto akakolvek snaha Zalobcu o marginalizovanie tohto pripadu neplnenia je neadekvatna. Uvedeny
pripad neplnenia je plne opodstatfiujuci Ziadat v pripade jeho existencie pred€asné zosplatnenie
pohfadavok. Rovnako existencia Uverovych vztahov, ktorym dochadza k odCerpavaniu finanénych
zdrojov zalobcu, ktoré nasledne mézu chybat na splacanie uverovych pohladavok voéi Zalovanému
v 1. rade bez posudenia a odsuhlasenia Zalovanym v 1. rade, je Standardnym pripadom neplnenia
na bankovom trhu a poruSenie tejto povinnosti je vaznym zdsahom do vztahov, s ktorymi banka do
financovania vstupovala a na plnenie uvedenych zavazkov sa spoliehala poc¢as trvania celého Uverového
vztahu. Dalej existencia dalSieho zabezpe&enia na zalohu poskytnutom na zabezpe&enie pohladavok



Zalovaného v 1. rade ako banky, ma priamy vplyv na hodnotu takéhoto zabezpec€enia a vplyv na
mozny vykon zaloZného prava alebo uplatfiovanie prav napr. v insolvenénych konaniach (napr. moznost
takéhoto iného zaloZzného veritefa davat spravcovi zavazné pokyny na nakladanie s takymto majetkom
v konkurze a pod.).

13. Preto mal za to, Ze je nepochybné, Ze existencia viacerych pripadoch neplnenia spdsobila Uplne
legitimne opravnenie Zalovaného Ziadat predCasné splatenie svojej Uverovej pohladavky, priCom
v zmysle Uverovej zmluvy mal byt Gver splateny Zalobcom uz 30.6.2010. Uver v$ak Zalobca vtedy neplatil
napriek tomu, Ze uver bol splatny. Uz v tom Case teda Zalobca poruSoval svoje zavazky z Uverovej
dokumentacie, a to aj pefiazné zavazky. Tvrdenia Zalobcu o likvidaénosti zosplatnenia v roku 2018 po
tom, ako Zalobca musel ratat’s povinnostou splatenia eSte vyS§3ej sumy uz vr. 2010, je podfla Zalovaného
v 1. rade neadekvatne. Zaroven Zalovany v 1. rade poukdzal na zmato¢nost tvrdeni Zalobcu v bode
12. odvolania, kedy na jednej strane tvrdil, Ze vyzva na pred€asnu uhradu zavazku je neplatny ukon,
ale zaroven tvrdil, Ze ide o ukon v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Neplatnosti ukonu vyzvy sa
pritom Zalobca vébec v celom konani nedovolaval a ak by aj bol neplatny (¢o zalovany v 1. rade popiera),
nemohol by byt v rozpore s poctivym obchodnym stykom, nakoflko v rozpore s poctivym obchodnym
stykom mdzZe byt iba vykon prava (a teda nie uskuto€nenie udajne neplatného pravneho ukonu). Z vy3sie
uvedeného je zrejmé, Ze Ziadne konanie Zalovaného v 1. rade v celom procese uverového vztahu,
vratane vyzvy na pred€asné uhradenie svojej pohlfadavky voci Zalobcovi, nebolo v rozpore s poctivym
obchodnym stykom.

14. Zalovany v 2. rade v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu apeloval na to, Ze vykon zaloZného
prava bol dohodnuty priamo v zmluve ako nasledok porusenia dlznika splnit si svoju primarnu povinnost
a to uhradzat zavazok splatkami riadne a v€as, za poruSenia sekundarnej povinnosti poskytnut veritefovi
pInu sacginnost’ a to aj informacnu sucéinnost’ vo vztahu k aspektom pohladavky, nasledkom porusenia
ktorej bol veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost. Daval do pozornosti citovanu judikaturu
Najvyssieho sudu SR spochybriujucu obmedzenia vyplyvajuce z ust. § 3 ods. 2 ZoDD, ktory v danom
pripade nie je mozné aplikovat.

15. Intervenient na strane Zalovaného v 2. rade k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie je vecne
spravne, pricom sa stotoznil s vyjadrenim ostatnych Zzalovanych a kedZe Zalobca konkrétne pochybenie
nevedel urcit, neplatnost drazby nestanovil, nie je mozné sa domahat uréenia neplatnosti dobrovolne;j
drazby podla § 21 ods. 2 ZoDD. Preto intervenient mal za to, Ze drazba bola vykonana zakonne
a podmienky na doruéenie vyzvy na pred€asné uhradenie celého zavazku zo dia 1.3.2018, ktorou doslo
k zosplatneniu Uveru, bolo jednoznaéne dané, na Eom nemeni ani Zalobcom uplathovana argumentacia
-konanim v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku®, kedZe je potrebné nekonat v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami.

16. Zalovany v 3. rade poukazoval na vecnu spravnost napadnutého rozsudku a navrhoval ho potvrdit.
Bol toho nazoru, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie nepochybne neuniesol dokazné
bremeno. Zakonné podmienky, pri splneni ktorych je pripustné domahat’ sa urenia neplatnosti drazby
su upravené v ust. § 21 ZoDD. V sulade s ust. § 21 ods. 2 ZoDD je pripustné domahat’ sa ur€enia
neplatnosti drazby, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia zakona
a sucCasne osoba (Zalobca) preukaze, ze tym bola dotknutd na svojich pravach. Z pisomnych podani
a ustnych vyjadreni Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca nespochybnil a ani nepreukazal platnost zélozZznej
zmluvy, ktora bola podkladom pre uskuto&nenie drazby. V konani nenamietal a nepreukazal poruSenie
konkrétneho ustanovenia zakona a nepreukazal ako bol dotknuty na svojich pravach vykonanim drazby,
ktorej neplatnost namieta. Zalobca vo svojich pisomnych podaniach a ustnych vyjadreniach poukazal
vyluéne na skutkové okolnosti, ktoré mali predchadzat vykonaniu drazby. Povazoval vSak za potrebné
uviest, Ze tieto zalobcom tvrdené skuto&nosti nesuvisia s predmetom konania a nespifaju vyssie
uvedené podmienky pre uréenie neplatnosti drazby. Zalobca v odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru
bolo porusené ust. § 3 ods. 2 ZoDD, pricom tvrdil, Ze nemozno drazit predmet drazby, s ktorym
navrhovatel drazby neméze nakladat. A to je aj tento pripad (bod 8. odvolania)... banka ako zalozny
veritel a navrhovatel drazby nebola opravnena s predmetom zalohu nakladat v zmysle § 3 ods. 2
ZoDD. Svoju argumentaciu Zalobca nijak dalej nerozvadzal. V Ziadnom pripade to v3ak nie je ,tento
pripad®, ako uviedol Zalobca, ktory si ust. § 3 ods. 2 ZoDD vyklada zna¢ne extenzivne. Podla ust. § 3
ods. 2 ZoDD plati, Ze nemozno drazit predmet drazby, s ktorym navrhovatel drazby alebo draZobnik
na zaklade zmluvy, vykonatelného rozhodnutia sudu alebo vykonatelného rozhodnutia organu verejne;j



spravy neméze nakladat, alebo ak konanie drazby vylu€uje osobitny predpis. V danom pripade ide
0 negativnu definiciu predmetu drazby, ktora vylu€uje z drazby predmety (uréuje o nemdze byt
predmetom drazby), s ktorymi navrhovatel drazby alebo drazobnik nemdzu nakladat, a to z dévodov,
ktoré su explicitne vymedzené a uréené na zaklade zmluvy, na zaklade vykonatelného rozhodnutia alebo
vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy a z dévodu, Ze konanie vylu€uje osobitny predpis.
Predmet drazby predmetnej drazby s urcitostou nevylugil osobitny predpis ani vykonatelné rozhodnutie.
Zostava teda len zmluvny zékaz nakladania, ktory Zalobca nijak nespresnil a nepoukazal na konkrétne
ustanovenie zmluvy, ktoré by zakazovalo s predmetom drazby nakladat, a to z jednoduchého dévodu,
Ze takéto ustanovenie zmluvy neexistuje. Opatovne povazoval za potrebné zdoéraznit, Ze Zalobca
v odvolani nenamietal platnost zaloZznej zmluvy a neuviedol konkrétne ustanovenia zakona, ktoré malo
byt porusené, ked iba opakoval rovnaké vagne tvrdenie, ako to robil v priebehu celého konania to, Ze
ku konaniu drazby doSlo v rozpore so zakonom, kedy Zalovany v 1. rade ako navrhovatel drazby zacal
neopravnene vykon zalozného prava a nasledne navrhol vykonanie drazby, hoci toto je v rozpore jednak
so zakonom, ako i s ustanoveniami zmlulv, ktoré mal uzatvorené so Zalobcom. Dodal, Ze v neposlednom
rade, sam Zalobca si v su€asnosti neplni svoje zakladné zakonné povinnosti, napr. a/ v obchodenom
registri nema zapisané v8etky poZzadované identifikatné udaje, b/ v zbierke listin ma uvedenu poslednu
uctovnu zavierku za rok 2017 a c/ v registri utovnych zavierok ma uvedenu poslednu Gétovnu zavierku
za rok 2017.

17. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych a intervenienta nevyjadril.

18. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zzalobcu ako odvolanie podané v€as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP a to z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, ktory z obsahu odvolania vyplyva, ako aj podla § 365 ods. 1 pism.
d/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o neddévodnosti odvolania zalobcu.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KosSiciach dnia 28.8.2024 o 10,15 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 215//ll poschodie, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 14.8.2024 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

20. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v civilnom sporovom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

21. Zalobca poukazoval aj na nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, &o je ale odvolacim dévodom
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, priom inou vadou procesného charakteru je aj nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku, ¢o konStatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku obgianskopravneho kolégia zo dna 3.12.2015
uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR 1/2016, nakolko spravodlivé sudne konanie v sebe
implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého strany musia dostat’ prileZitost' na primeranu
reakciu vo vztahu k vyhodnoteniu skutkového stavu a jeho pravnemu posudeniu konajucim sudom v
oddvodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

22. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom



vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

23. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumoZzfiuju prijat iné zavery.

25. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

27. Napadnuté rozhodnutie citované zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP nepostrada, a
preto s apelom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud len dopifia odévodnenie napadnutého rozhodnutia
v tom zneni, Ze odvolacie namietky uplatnené zo strany Zalobcu su totozné s jeho procesnym utokom, s
ktorym sa sud prvej inStancie vecne spravne vysporiadal a to ¢o sa tyka procesného postupu v zmysle §
185 a nasl. CSP, kedZe v spore vykonal relevantné dokazovanie pre naleZité rozhodnutie v spore, ktoré
vyhodnotil v zmysle § 191 a nasl. CSP, &im procesne nepochybil a rovnako vec pravne spravne posudil,
konajuc v zmysle § 391 ods. 2 CSP v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ktorym je
sud prvej indtancie po zruSeni a vrateni veci jednoznacne viazany. KedZe odbvodnenie rozhodnutia
spifia zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP, svojim konanim neodrial stid Zalobcovi pravo
na spravodlivy proces.

28. Odvolaci sud uvadza, Zze podfa § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

29. Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

30. Podra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

31. Odvolaci sid v zneni konkrétnych odvolacich namietok uvadza a v tomto zneni aj dopifa
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia, Ze diha 29.9.2008 uzavrel Zalovany v 1. rade so Zalobcom
Zmluvu o splatkovom uvere €. 3651/2008 v cudzej mene v zneni jej neskorSich dodatkov, na zaklade
ktorej zalovany v 1. rade poskytol Zalobcovi Gver vo vySke 1.850 000 eur, su€astou ktorej boli aj
uverové podmienky v zneni ich dodatkov zaroveri Zalobca a Zalovany v 1. rade dia 16.12.2010 uzavreli
Dohodu o splatkach splatného dlhu €. 3651/2008, ako aj uzavreli za u¢elom zabezpec€enia pohladavky
Zmluvu o zaloZnom prave k nehnutelnému majetku zo dfia 29.9.2008, 3.8.2009, 27.10.2010, ktorych
predmetom bolo zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam konkrétne v zmluve Specifikovanym,
sliziacim na zabezpec&enie pohladavok Zalovaného v 1. rade. Dha 30.6.2010 sa stala pohladavka
Zalobcu na zaplateniu Gveru spolu s jej prisluSsenstvom a sucastami splatnou, kedZe Zalobca ku driu
konecnej splatnosti neuhradil celkovi pohladavku z Uverovej zmluvy, priCom kone€na uhrada bola



dohodnuté na def 31.3.2011. Dévodom na pred€asné uhradenie celého zavazku diZnika vyzvou Zalobcu
zo diia 1.3.2018 na ¢l. 19 malo byt nesplnenie zavazku £&l. 6 bod 6.1 pism. b/, e/ a g/ Uverovej zmluvy,
ako aj nesplnenie zavazku v zmysle €&l. VIII zmluvy o zaloznom prave k nehnutefnému majetku, titulom
Dohody o splatkach splatného dihu &. 3651/2008 zo dria 27.12.2010 s odkazom na ¢&l. IV., kedZe
doSlo k zmene Struktury spolo¢nikov diznika Zalobcu bez pisomného suhlasu Zalovaného v 1. rade,
ktoré z vysledkov vykonaného dokazovania boli jednoznaéne preukazané a kedZe Zalobca uvedené
skuto€nosti Ziadnym spbésobom a dbkazom nevyvratil, tak aj nesporné. Tato skuto€nost’ bola riadne
dohodnutd medzi Zalovanym v 1. rade a Zzalobcom v zmysle &l. VI bodu 6.1 pism. b/ Uverovej zmluvy,
kedZe sa na zmenu Struktury spoloénikov Zalobcu vyZzadoval aj suhlas Zalovaného v 1. rade s nasledkom
pred€asného uhradenia celého zavazku, ¢o podla odvolacieho sudu, kedZe v konani nebol preukazany
opak, zodpovedala aj slobodna vola v zneni ucineného prejavu oboch stran sporu, za su€asného
nepredloZenia do 30 dni od skonCenia kvartalu v roku 2017 finanénych vykazov, ¢o bolo zase dohodnuté
podla bodu 6.1 pism. e/ Uverovej zmluvy a za su€asného porusenia zavazku aj bodu 6.1 pism. g/
uverovej zmluvy poskytnut alebo prijat Uver, pdzi¢ku alebo ind formu financovania, ktoré vyplyvaju
z pohybov na uéte Zalobcu zo dfia 26.10.2017 a 30.10.2017, €o potvrdzuje aj ta skutoénost z vykonaného
dokazovania, Ze na predmete zaloZzného prava podla zmlliv o zaloZznom prave existuju dalSie zalozné
prava a iné tarchy v prospech inej osoby ako Zalovaného v 1. rade, o je zrejmé z listu vlastnictva &.
XXXX, kat. uzemie A. v €asti C tarchy, kde je zapisané zalozné pravo v prospech zaloZného veritela
iného (vid bod 28 odbvodnenia napadnutého rozhodnutia).

32. Odvolaci sud uvadza, Ze ide o nesporné skutoCnosti, ktoré Zalobca nepopieral len tvrdil, Ze
o tychto skuto€nostiach mal Zalovany v 1. rade vedomost, o ale nemdze spochybnit procesnu obranu
Zalovaného v konani, Ze suhlas na zmenu Struktury diznika Zalovany v 1. rade nedal a taktieZ Zalobca

zdokladovania finanénych vykazov.

33. Nakolko hore uvedené skuto&nosti boli v konani jednoznaéne preukéazané a ucinené dojednania
v zmluve zodpovedali u¢inenej véli a prejavu Zalovaného v 1. rade a Zalobcu, bolo podla odvolacieho
sudu z dévodu poruSenia citovanych dojednani v zmysle €&l. VI bodu 6.1 pism. b/, e/, g/ opravnené, aby
Zalovany v 1. rade pred€asne zosplatnil pohladavku Zalobcu vodi zalovanému v 1. rade a vyzval Zalobcu
na pred€asne uhradenie celého zavazku diznika v zneni vyzvy zo dfia 1.3.2018.

34. KedZe Zalobca sudu v konani nepreukazal Ziadnym spésobom tvrdenia o tom, Ze k nesplneniu
zavazkov z jeho strany nedoslo, tak dévodne zo strany Zalovaného v 1. rade doSlo k vykonu zéloZzného
prava v sulade so zakonom ako aj s dojednanim Zalobcu a Zalovaného v 1. rade, ¢im bol aj samotny
predmet drazby spdsobily pre konanie o drazbe a kedZe drazba bola vykonana v sulade so zdkonom
€. 527/2002 Z.z., ako aj ust. § 3 ods. 2 ZoDD a preto je podla odvolacieho sudu rozhodnutie sudu prvej
inS§tancie vecne spravne.

35. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade drazba nebola pred&asne vykonana, kedZe odvolacie
namietky Zalobcu, Ze Zalobca Ziadnym sp8sobom neporusil ust. ¢lanku VI bod 6.1 pism. b/, e/ a g/
uverovej zmluvy, kedZe zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade existovala od za&iatku zmluvnych
rokovani, bola uzavreta eSte v roku 2008, pricom o existencii zmluvného vztahu mal Zalovany v 1.
rade so spolo¢nostou Cofides vediet od samého zadiatku, ¢o ale podla odvolacieho sudu zalobca ani
v odvolacom konani ziadnymi skuto&nostami nepreukazal a skuto¢nost, Ze by Zalobca neuhradzal svoje
penazné zavazky vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, priom porusenie zmluvného nepefiazného zavazku
sa tyka vyluéne nepefazného charakteru s tym, Ze Zalobca svoj dlh uhradzal pravidelne, o ma byt
v rozpore s poctivym obchodnym stykom s odkazom na ust. § 265 Obchodného zakonnika s tym, Ze
doslo k zosplatneniu Uveru vo vyske 1.850 000 eur v kontexte neposkytnutia vykazov z dovodu realizcie
pravidelnej Uhrady svojho pefiazného zavazku, tak Zalovanému v 1. rade nemohla vzniknat Ziadna ujma,
Co ale pre Zalobcu bolo likvidaéné, preto je takéto konanie Zalovaného v 1. rade v rozpore s poctivym
obchodnym stykom, treba apelovat aj na to, Ze dohodnuté zavazky je potrebné reSpektovat' a dodrziavat,
nakolko vychadzaju zo slobodnej véle stran.

36. Nakolko v konani nebol preukazany opak ma odvolaci sud za to, Ze zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu nedévodna nakolko procesny utok Zalobcu ani v konani nebol preukdzany na rozdiel od
procesnej obrany Zalovaného v 1. rade, ¢im su odvolacie namietky Zalobcu pravne irelevantné, pricom



tvrdenia o dobrych mravoch (§ 3 OZ) nemoZzno v Ziadnom pripade aplikovat u osoby, ktora sama dohody
nedodrzuje, o nenesie ani zo strany Zalobcu prvky poctivého obchodného styku.

37.Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil napadnuty
rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1
CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnym Zalovanym ako aj intervenientovi proti
neuspednému Zalobcovi priznal 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke
priznanych narokov celého konania na sude rozhodne sud prvej inStancie procesnym postupom v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



