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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35724803, zastupeného TOMAS
KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 36613843 proti
zalovanému R. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom |. XXX/XX, H. nad U., §tatnemu obanovi SR, o zaplatenie
167,58 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 167,58 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 21,27 eur od 10.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 21,26 eur od 10.10.2015
do zaplatenia, zo sumy 21,27 eur od 10.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 21,26 eur od 10.12.2015 do
zaplatenia a zo sumy 20,63 eur od 12.01.2016 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému prizn &va narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 167,58 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 21,27 eur od 10.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 21,26 eur
od 10.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 21,27 eur od 10.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 21,26 eur od
10.12.2015 do zaplatenia a zo sumy 20,63 eur od 12.01.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze uvedenu pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dia 21.06.2017 od postupcu Slovak Telekom, a. s.. Poznamenal, Ze telekomunikacné sluzby boli
Zalovanému poskytnuté na zaklade uzavretého dodatku zo dhia 06.09.2014. Zalovany sa zaviazal za
poskytnuté sluzby zaplatit cenu stanovenu v dodatku a v cenniku. Predmetom dodatku bola aktivacia
programu sluzieb DATA SIM MI NEOB3 (neobmedzeny mobilny internet 3), Magio Internet Security
a Zalovanému bolo poskytnuté datové zariadenie HUAWEI E 3131H za akciovu kupnu cenu 1 eur.
V bode 1 pism. f) bola dohodnuta zvyhodnena mesacna vySka mesacného pausalneho poplatku za
program Neobmedzeny mobilny internet vo vySke 18,75 eur. Postupca vystavil za poskytnuté sluzby
Zalovanému vyuctovacie faktury €. 7507453257 na sumu 41,06 eur, €. 7508426320 na sumu 26,25 eur,
€. 7509384720 na sumu 46,05 eur, ¢. 7510349670 na sumu 26,25 eur, €. 7511316599 na sumu 40,44
eur a €. 7605515373 na sumu 61,89 eur. Dodal, Ze postupca sa so zalovanym dohodli, Ze porusenim
zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje a pausalizovanu nahradu Skody spdsobene;j
postupcovi v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré postupca poskytol
Zalovanému na zaklade zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov
za poskytnuté telekomunikacné sluzby ako aj zfava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje
rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou. Vyuc&tovana zmluvna pokuta bola vypocitana



podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypoclet pocas plynutia doby viazanosti
az do dna ukon&enia zmluvy v dbésledku poruSenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia
poskytovania telekomunikacnych sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti. Podotkol, Ze zo
zostatku postupenych faktar si uplatriuje fakturu &. 7507453257 vo vySke 21,27 eur, €. 7508426320 na
sumu 21,26 eur, €. 7509384720 na sumu 21,27 eur, €. 7510349670 na sumu 21,26 eur, €. 7511316599
na sumu 20,63 eur a €. 7605515373 na sumu 61,89 eur. Z dovodu omeskania Zalovaného so zaplatenim
tychto vyuétovacich faktur, uplatnil si Zalobca aj narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5,05
% roéne. Zalovany po postipeni pohladavky nevykonal Ziadne Ghrady.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze Zalobca nepredloZil sudu, za aké sluzby ma
platit. Faktary, ktoré s predmetom konania, neuznal, nakofko mu uz v tom ¢ase neboli poskytované
sluzby, za ktoré by mal platit. Povinnost' zaplatit zmluvni pokutu povaZzuje za neprijatelnd podmienku.
Dodal, Zze s predchodcom Zalobcu uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktora je zmluvou
spotrebitelskou. Sud je povinny z Uradnej povinnosti preskumat predloZzend zmluvu, t. j. podrobit’ ju
sudnej kontrole, a to s poukazom na unijné pravo, najma smernicu Rady 93/13/EHS. Ma za to, Ze zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky, a to okrem zmluvnej pokuty aj ustanovenia, ktorymi spotrebitel mal
prehlasit’ poskytnutie svojich osobnych udajov,
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pricom nedal suhlas na poskytovanie udajov tretim osobam. Domnieva sa, Ze jeho osobné udaje boli
zneuzité. K neprijatelnosti zmluvnej pokuty dal do pozornosti rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2Co0/137/2010 a sp. zn. 6Co0/113/2010. Poznamenal, Ze vSetky dbkazy predlozené Zalobcom su
sporné, nakolko su len fotoképiami a nie su Uradne osvedcéené.

3. Sud za uc€elom prejednania veci nariadil na defl 23.05.2019 pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
Zalobca, ktory mal predvolanie riadne a v€as doru€ené. Svoju neulast ospravedinil a suhlasil s
rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Nedostavil sa ani Zalovany, ktory mal predvolanie riadne a v&as
dorucené. Svoju neucast’ neospravedinil a o odro€enie pojednavania nepoziadal. Sud preto prejednal
vec v nepritomnosti stran, pri¢om prihliadol na obsah spisu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfa 21.06.2017, dodatku
€. 1 zo dna 11.09.2017 k zmluve o postupeni pohladavok zo dna 21.06.2017, prilohy k zmluve
0 postupeni pohladavok, dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dnia 06.09.2014,
vSeobecnych obchodnych podmienok, cennika, faktary €. 7507453257 zo dnia 22.08.2015, faktury &.
7605515373 zo drnia 22.06.2016, faktury ¢. 7508426320 zo dra 22.09.2015, faktury €. 7510349670 zo
dna 22.11.2015, faktary €. 7511316599 zo dna 22.12.2015, faktury ¢. 7509384720 zo dna 22.10.2015,
oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 03.10.2017, pokusu o zmier zo diia 28.08.2018, odstupenia
od zmluvy zo dia 11.07.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym dna 06.09.2014 dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa zaviazal Zalovanému poskytovat sluzby, a to konkrétne program
"DATA SIM MI NEOB3" a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit dohodnutd cenu. V zmluve
si strany dojednali aj zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti vo vySke 174 eur. SuCasne si
Zalovany zakupil od pravneho predchodcu Zalobcu za akciova cenu 1 eur datové zariadenie Huawei
E3131H White. Doba viazanosti bola dojednana na 24 mesiacov.

6. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté sluzby faktiarou &. 7507453257 zo
dnia 22.08.2015, splatnou dria 09.09.2015, sumu 41,06 eur. Fakturou €. 7605515373 zo dria 22.06.2016,
splatnou dna 11.07.2016, vyfakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 61,89 eur, fakturou ¢&.
7508426320 zo diia 22.09.2015, splatnou dria 09.10.2015, vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté
sluzby sumu 26,25 eur. Fakturou ¢. 7510349670 zo dnha 22.11.2015, splatnou dna 09.12.2015,
vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté sluzby sumu 26,25 eur. Fakturou &. 7511316599 zo dfia
22.12.2015, splatnou dna 11.01.2016, vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté sluzby sumu 40,44 eur.
Faktarou €. 7509384720 zo dfia 22.10.2015, splatnou dria 09.11.2015, vyfakturoval Zalovanému za
poskytnuté sluzby sumu 46,05 eur.



7. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 21.6.2017 pravny predchodca Zalobcu postupil Zalobcovi
pohfadavku voéi Zalovanému vyplyvajucu z faktar &. 7509384720, €. 7605515373, &. 7511316599, ¢.
7510349670, ¢. 7508426320 a ¢. 7507453257
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v celkovej sume 167,58 eur. Postupenie pohladavky oznamil Zalovanému listom zo dria 03.10.2017 a
sucasne ho vyzval k thrade dlhu do 5 dni.

8. Pokusom o zmier zo dfia 28.08.2018 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu diZnej sumy vo vySke
274,01 eur, a to najneskér do 04.09.2018.

9. Odstupenim od zmluvy zo dia 11.07.2016 odstupil pravny predchodca Zalobcu od zmluvy uzavretej
so zalovanym s ucinnostou od 21.07.2016 z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby.

10. V zmysle § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, u€inného v Case uzatvarania zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

14. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej dodatku zo dna 06.09.2014 uzavretda medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou podla osobitného predpisu, a to konkrétne
podfa § 44 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch. Okrem toho je v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika i zmluvou spotrebitelskou, nakolko ide o taky
typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz
vopred pripravena, predtlatena. Dodavateflom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu, ktory pri

uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku
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¢innost' a spotrebitelom je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo
ind ¢innost.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je dévodnd. Pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dra 06.09.2014 dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb, na zaklade ktorého si Zalovany u pravneho predchodcu Zalobcu objednal poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby, a to program "DATA SIM MI NEOB3". Su€asne si Zalovany kupil
od pravneho predchodcu zalobcu datové zariadenie Huawei E3131H White za 1 eur. Na zaklade
tohto dodatku k zmluve bol pravny predchodca Zalobcu povinny riadne poskytovat’ objednané sluzby



a zalovanému naproti tomu vznikla povinnost za dodané sluzby véas a riadne platit. Zalovany si v8ak
tuto svoju povinnost’ nesplnil, ked za sluzby dodané pravnym predchodcom Zalobcu, vyfakturované
faktarami €. 7507453257 zo dna 22.08.2015, ¢. 7508426320 zo dfia 22.09.2015, €. 7510349670 zo
dna 22.11.2015, ¢. 7511316599 zo dna 22.12.2015, ¢. 7509384720 zo dnia 22.10.2015, nezaplatil
sumu celkom vo vySke 105,69 eur. S poukazom na uvedené ulozil sud Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 105,69 eur, ktora suma pozostava z neuhradenych a pravnym predchodcom
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb. Zalovany sa proti povinnosti zaplatit za poskytnuté sluzby
branil tym, Ze tieto mu v danom &ase neboli poskytované. Na podporu svojich tvrdeni vSak sudu
nepredloZil Ziaden dbkaz. Z pripojenych faktar sice vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu obmedzil
sluzby, av8ak ich dodavku neprerusil. K preruseniu sluzieb doslo az v mesiaci 12/2015, €o bolo posledné
obdobie fakturované pravnym predchodcom Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Zze az do 12/2015 boli sluzby
Zalovanému poskytovangé, v dosledku ¢oho je povinny za ne zaplatit dojednanu cenu. Pokial Zalovany
dalej namietal neprijatelnost’ ustanoveni o poskytnuti osobnych udajov, sud ma za to, Ze tieto nie su
neprijatelné, nakolko z nich v prospech dodavatela nevyplyva Ziadne plnenie na ukor spotrebitela a
nespdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Sud preto vyhodnotil
tuto obranu Zalovaného ako u€elovu a ni¢im nepodloZenu.

16. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

17. Zalobca si v konani uplatnil i narok na zmluvnu pokutu vo vyske 61,89 eur z dévodu porusenia
zmluvnych povinnosti. Pri posudzovani naroku na zmluvnu pokutu sa sid zaoberal predovetkym jej
nalezZitostami. V zmysle citovaného ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika zmluvna
pokuta musi byt dojednana pisomne a musi byt uréena jej vyska alebo uréeny spdsob jej urlenia,
inak by bola neplatna. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze vSetky predpisané nalezitosti boli dodrzané
a zmluvna pokuta bola platne dojednana. Jednou z povinnosti, ktora bola zabezpe€ena zmluvnou
pokutou bolo aj dodrzanie zavazku viazanosti. Zalovany v$ak tato svoju povinnost porusil, ked za sluzby
dodané pravnym predchodcom Zalobcu nezaplatil, &im v zmysle zmluvnych ustanoveni porusil zavazok
viazanosti, preto mu sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 61,89 eur. VySku
tejto zmluvnej pokuty sud nepovazuje za neprijatelne vysoku, nakolko zohladfiuje dobu
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trvania zmluvného vztahu. Vzhfadom k tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu pri vySke zmluvnej
pokuty zohfadnil trvanie zmluvného vztahu medzi stranami, nemozno mat za to, Ze sa jedna o
neprijatelnd zmluvnu podmienku. VySka zmluvnej pokuty postupne klesa pocas celej doby viazanosti a
¢im neskér spotrebitel svoje povinnosti porusi, tym niz8iu zmluvnu pokutu je povinny uhradit. Za takéhoto
stavu potom nemozno hovorit 0 zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Preto sud aj namietku Zalovaného o neprijatelnosti zmluvnej pokuty vyhodnotil
ako neddvodnu.

18. S poukazom na uvedené ulozil sud zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi celkovo sumu 167,58
eur, ktora suma pozostava zo sumy nezaplatenych poskytnutych sluzieb vo vySke 105,69 eur a zmluvnej
pokuty vo vySke 61,89 eur.

19. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

21. KedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok v€as a riadne, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys3ie uvedeného
ustanovenia vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 21,27 eur od 10.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 21,26 eur
od 10.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 21,27 eur od 10.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 21,26 eur od



10.12.2015 do zaplatenia a zo sumy 20,63 eur od 12.01.2016 do zaplatenia, pricom deni, od ktorého je
Zalovany povinny urok z omeskania platit, je dfiom nasledujucim po splatnosti tej ktorej faktury.

22. Podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. V predmetnej veci mal plny Uspech Zalobca. Preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
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napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



