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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kova¢ a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného W. W., pre predin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného W. W. a poskodeného A. B. proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il z 15.02.2018 sp. zn. 3T/160/2016, na verejnom zasadnuti konanom 23. maja 2019
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného W. W., nar. XX.XX.XXXX a poSkodeného A. B., nar.
XXXXXXXX zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 15.02.2018 sp. zn. 3T/160/2016 bol obZalovany W. W.
uznany za vinného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze dia 22.01.2016 v ¢ase o 19.00 hod. v obci F. na M. ulici v novostavbe bez popisného €isla v byte
obvineného po predchadzajucom vzajomnom slovnom konflikte fyzicky napadol poSkodeného A. B. tym
spbsobom, Ze zobral do ruk sekeru a opakovane udieral poskodeného tupou ¢astou &epele sekery zn.
T. XXX do oblasti trupu, ¢im spdsobil poSkodenému A. B., bytom N., J. ulica XXXX/XX, zlomeninu tela
pravej laktovej kosti s minimalnym posunom ulomkov, ktoré si vyZzaduje priemerna a primeranu dobu
lie€enia a praceneschopnosti v trvani 28 dni a obmedzenie poSkodeného v obvyklom spdsobe Zivota
spocivajuce vo fixovani predlaktia pod dobu 28 dni.

Za uvedenu trestnu Cinnost’ bol obZalovanému W. W. uloZzeny podfa § 156 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim §
38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon ulozeného trestu podmienecne
odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Podla § 60 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci a to sekery zn.
Fiskras 365 a podfla § 60 ods. 5 Tr. zak. bolo rozhodnuté, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava tat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodenej spolo¢nosti Socialna
poistovia, a.s., so sidlom R. XX, Bratislava Skodu vo vySke 101,- eur a poSkodenému A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom N., J. ulica XXXX/XX Skodu vo vySke 883,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny A. B. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazany na
civilné konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obZalovany W. W. a poSkodeny A. B. v zdkonnej lehote uvedene;j
v § 309 ods. 1 Tr. por., ako osoby opravnené podfa § 307 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.



Obzalovany W. W. podané odvolanie odbvodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu a to jednak
podanim, ktoré bolo doru¢ené na okresny sud dfia 18.04.2018, jednak dalSim podanim, ktoré bolo
doru¢ené na okresny sud dia 30.04.2018.

Obzalovany v dévodoch podaného odvolania koncipované jeho obhajcom uviedol, Ze on vo svojich
vysluchoch tak pred organmi pripravného konania, ako aj v sudnom konani pravdivo popisal priebeh
toho, ¢o sa udialo vo vegernych hodinach v jeho obydli v obci F. a to medzi nim a poskodenym A.
B.. Okresny sud nim popisany priebeh celej situacie nezohladnil, ani ho nebral do uvahy pri ustaleni
skutkového stavu, resp. pri hodnoteni dostupnych dékazov. Vyslovil presvedCenie, Zze prvostupfovy sud
v tomto smere pochybil a mal konfrontovat obe verzie skutku, jednu podanu uc€elovo posSkodenym,
ktora sa navySe pocas celého trestného konania Spekulativnhe menila a prispdésobovala vyvoju dokazne;j
situacie a jeho verziu, ktora od samého zaciatku vySetrovania predstavovala konzistentnu, ucelenu a
najma nemeniacu sa dejovu liniu. Z dbkaznej situacie bolo zrejmé, Ze pri samotnom incidente nebola
pritomna Ziadna tretia osoba. Existuju len dve verzie a preto pokial sa sud prvého stupia priklonil k jedne;j
z nich, bolo zaroven jeho povinnostou presvedcivo a logicky vysvetlit, na zaklade akych uvah a dokazov
dospel k zaveru, Ze prave verzia poSkodeného bola ta, ku ktorej sa priklonil. Z produkovanych dékazov
(vypoved poskodeného B., svedka O.. B., svedka O. a znalca prof. O.. U.) bolo nepochybné, Ze spravanie
poskodeného bezprostredne a nasledne po inkriminovanej udalosti bolo velmi nezvy&ajné, priCom
evokovalo znamky Spekulacie, U€elovosti az planovitosti. Na tuto skuto€nost’ nepriamo nadvazuje fakt,
Ze v samotnom trestnom konani sa objavili viaceré podstatné rozpory, ktoré vyznamne spochybriovali
verziu skutkového deja podaného poskodenym. Svedok B. pred sudom uviedol, ze mu poSkodeny
v aute, potom ako ho v F. vyzdvihol, ni¢ nehovoril, naproti tomu poskodeny uviedol, Ze svedkovi B.
vietko povedal, ked si sadol do auta a ten mu mal povedat, aby volal na policiu. Obdobne ,nesedi”
¢as udajného telefonatu medzi poskodenym a svedkom O.. Rovnako je rozporna verzia poskodeného
B. o tom, ako utiekol z miesta &inu potom, ako po niekolkosekundovom utoku paralyzérom zostal
omraceny, pricom nasledne mal eSte dostat silny uder sekerou miereny zhora spoza hlavy. Tieto tvrdenia
posSkodeného boli vyvratené zavermi znaleckého posudku, ako aj samotnym osobnym vysluchom
znalca na hlavhom pojednavani. A. B., ktory bol podla vlastnych slov vystaveny ,brutalnemu® Gtoku
zo strany jeho osoby, neSiel na o3etrenie, ale nechal sa o3etrit' svojim kamaratom - svedkom B., v
tom Case Studentom mediciny, pri€om tento na zavolanie poSkodeného zazragne rychlo za 15 minat sa
dostavil z G. S. do obce F., kde ho nasledne mal vyzdvihnut pri Eerpacej stanici, aby ho namiesto do
nemocnice, odviezol k sebe domov, kde mu poskytol €aj a lieky na ukludnenie, hoci tento svedok sam
uviedol, Ze mal podozrenie na zlomeninu ruky. Odvolatel dal do pozornosti aj okolnost, Ze pri prvom
oSetreni u lekara posSkodeny tvrdil, Ze sa poSmykol a spadol na lade a az po naslednej komunikacii
(prostrednictvom SMS sprav) s nim (obzalovanym) sa rozhodol, Zze péjde ,pravdivu® verziu oznamit
na policiu. Z uvedeného bolo zrejmé, resp. nebolo vylu¢ené, ze poskodeny mohol skuto&ne spadnut,
ako sam uvadzal u lekara a nasledne na vzniknutu situaciu, ktora sa odohrala 22.01.2016 v obci F.,
zneuzil proti nemu a v tresthom oznameni uviedol nepravdivé udaje. O pochybnom vzniku zraneni
poskodeného, i uz na ruke alebo hlave, tiez nasved&uje fakt, Ze pri lekarskej ohliadke nebolo zistené
poranenie hlavy poskodeného a taktiez zavery expertizy, podla ktorej sa na sekere zn. T., ktorou sa
on (obzalovany) branil vo&i ozbrojenému utoku poskodeného, neboli zistené stopy krvi poskodeného.
Obzalovany zdéraznil a poukazal aj na vypoved svedka O. z hlavného pojednavania, resp. z pripravného
konania, ked tento vo svojej skorSej vypovedi uviedol, ze B. mu mal v dany def (22.01.2016) okolo
18.00 hod. telefonoval, kedy mu mal povedat, Ze ho mal W. (obZalovany) napadnut, priom mu mal
za tri hodiny zavolat, Ze je v nemocnici a ma rozlamanu ruku a rozbitu hlavu, pri€om svedok vo svojej
neskorsej vypovedi na hlavhom pojednavani sa k tymto skuto&nostiam uz nevedel vyjadrit. Odvolatef
v tejto suvislosti konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania malo vyplynat, Zze k stretu medzi nim a
poskodenym doslo az po 19.00 hod. a taktiez poSkodeny dfia 22.01.2016 v Ziadnej nemocnici nebol.
Podla jeho nazoru je zrejmé, Ze vyjadrenia a vypovede poSkodeného su v tomto smere vyznamnym
spbsobom spochybnené a vyvratené, resp. opat’ ,nesedi” verzia poSkodeného s verziou jeho kamarata
- svedka O.. NavySe poSkodeny A. B. tvrdil, Ze bol napadnuty paralyzérom. Tato skuto€nost v8ak bola
vyvratenda lekarskymi spravami, ako aj zavermi znaleckého posudku prof. O.. U.. V neposlednom rade
vo vypovedi svedka B. su rozpory v jeho vypovedi z pripravného konania a jeho vypovedi na hlavhom
pojednavani, pricom nevedel tieto rozpory vysvetlit. Svoju vypoved v sidnom konani korigoval a uviedol,
Ze informacie ziskal sprostredkovane od poskodeného, ktory mu ich mal uviest az dva, resp. tri dni po
skutku. Nakolko z vy&Sie uvedenych dévodov, teda zjavnych rozporov vo vypovediach poskodeného,
svedkov a jeho osoby (obZalovaného), ku ktorym okresny sud v napadnutom rozsudku nezaujal Ziadne
stanovisko, resp. sa touto obranou obhajoby vébec nezaoberal, preto odvolatel povaZzuje napadnuty



rozsudok za arbitrarny a nepreskumatelny. Obzalovany tiez zdéraznil a poukazal aj na znalecké
dokazovanie (znalecky posudok prof. O.. M. U.), z ktorého vyplynulo, Ze zo sudnoznaleckého hladiska
je absolutne vylu€ené, aby niektoré zranenie (zadokumentované zranenia na hlave a predlakti) mohli
byt spbdsobené hlavovym uderom sekery o hmotnosti 2400 g. U poSkodeného boli zistené len povrchové
odreniny bez poruSenia kozZe v jej celej hrubke, ¢o svedCi o minimalnej intenzite dderov. V zdravotnej
dokumentacii ani na fotografiach v zadnej Casti krku nie su Ziadne znamky povrchovych kontaktnych
popalenin, teda takych, ktoré zanechava vyboj paralyzéra trvajuci jednu sekundu a viac. Neda sa
ani vylucit, Ze zranenie hlavy vzniklo pri Uplne inom urazovom deji, pretoze oSetrujuci chirurg cca 25
hodin po Uraze nezaznamenal Ziadne poranenie hlavy. Mechanizmus vzniku zraneni skér zodpoveda
takému, aky uviedol zadrzany - podozrivy W. W.. Napokon znalec tiez zdéraznil, Ze s poSkodenym
sa mu zle spolupracovalo, po¢as znaleckého Setrenia uvadzal nepravdivé Udaje o operacii, neskér o
inom znaleckom posudku, nepredloZil Ziadnu dokumentaciu a podobne. Obhajoba namieta aj zaver
sudu prvého stupnia, Ze znalec jednoznaéne potvrdil sposob vzniku zranenia. Znalec konstatoval, Ze
,mechanizmus vzniku zraneni v8ak skér zodpoveda takému, aky uviedol zadrzany - podozrivy W. W.
dna 24.01.2016“. Odvolatel dalej konstatoval, Ze motivom a ciefom jeho konania bola obrana pred
priamo hroziacim a trvajucim utokom proti Zivotu a zdraviu, ked bol napadnuty poSkodeny, ktory bol
ozbrojeny nozom. Zodpoveda tomu zranenie ruky poSkodeného, ako aj nizka intenzita uderov, kedze
on (obZalovany) zjavne neutocil, ale sa iba branil, k Comu sa priklonil aj samotny znalec, ktory nielenze
mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného stotoznil s jeho verziou, ale vylugil, Ze by on (obzalovany)
sekerou posobil voli podkodenému vacSou ako nizkou intenzitou sily. Prvostupfovy sud Ziadnym
sposobom nezohfadnil ani krimindlnu minulost podkodeného, ako aj fakt, Ze sa jedna o osobu, ktora
sa v minulosti dopustila trestnych €inov. Naproti tomu on (obZalovany) je bezuhonny &lovek, ktory nebol
trestne stihany a vzdy Zil riadnym a usporiadanym Zivotom. Poskodeny je osobou, ktora sa viackrat
dopustila trestnej ¢innosti, dokonca zavaznej drogovej trestnej €innosti. Poskodeny nevedel hodnoverne
vysvetlit a ozrejmit rozpory v jeho skorSej a neskorsej vypovedi. Nie je vylu¢ené ani to, Ze poSkodeny
v umysle zakryt vlastnu trestna &innost, t. j. ozbrojeny utok, u€elovo prispdsoboval svoje verzie v
celej dbkaznej situacii a vlastnému prospechu a zaujmom. Zaverom odvolatel vyslovil, Ze napadnuty
rozsudok nespifia nalezitosti a kvalitu zdkonného rozhodnutia a preto navrhol, aby odvolaci sud tento
rozsudok zrusil a sam rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodi. ObZalovany W. W. v
doplneni svojho odvolania konstatoval a zopakoval, Ze konajuci sud Ziadnym spésobom neriesil rozpory
medzi jeho vypovedou a vypovedou poskodeného, taktiez nevenoval pozornost a nijakym spésobom
sa nevyjadril k rozporom vo vypovediach poskodeného A. B. a svedkov O. B. a O. O. a to nielen v
ich vzajomnej rozpornosti, ale aj vo vztahu k ich skor§im vypovediam, ked vzniknuté rozpory nevedeli
hodnoverne vysvetlit ani na hlavhom pojednavani pri odstrafiovani rozporov. Sud |. stupria taktiez
nezohladnil zjavné klamstva vo vypovedi poskodeného A. B., &i uz vo vztahu k jeho udajnym zraneniam
paralyzérom, ktoré boli vyvratené lekarskymi spravami a zisteniami znalca, pripadne vo vztahu k jeho
Casto zmenenym verziam ohladom priebehu skutkového deja, najma pri opisovani utoku, ktoré tvrdenia
boli vyvratené znalcom. Konajuci sud rovnako nezohladnil u¢elové spravanie sa poSkodeného nielen vo
vztahu ku znalcovi, ale aj vo vztahu k priebehu nim deklarovaného skutkového deja, pricom iSlo najma
o vyjadrenia o pévode jeho zranenia (poSmyknutie sa na lade), telefonaty svedkovi O. pred samotnym
skutkom, resp. po fiom a podobne. Okresny sud sa taktiez bez akéhokolvek bliZzSieho vysvetlenia
alebo odévodnenia nezaoberal obranou obhajoby vo vztahu k nutnej obrane, hoci bolo z dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani, najma z vysluchu znalca zrejmé, Ze pravdepodobnejSia verzia
vzniku zranenia poSkodeného je ta, ktoru prezentoval obvineny a to, Ze sa sekerou branil a snazil sa
vyrazit poSkodenému ako uto&nikovi ndz z ruky. Bolo pritom zrejmé, Ze v tomto konani nebolo spolahlivo
preukazané, prec¢o doslo k stretnutiu medzi nim a poSkodenym, kedZe sa jedna o dve rozlicné verzie
a taktieZ nie je spofahlivo zisteny skutkovy dej, opat z dévodu rozli€nych verzii toho, aky bol priebeh
samotného stretu medzi nim a poSkodenym. ObZalovany sa opatovne domahal, aby bol odvolacim
sudom spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodeny.

Poskodeny A. B. podané odvolanie tiez odévodnil prostrednictvom svojho splnomocnenca. V dévodoch
podaného odvolania dal do pozornosti odvolaciemu sudu to, ze zo strany prvostupfiového sudu
doslo k nespravnemu zisteniu skutkového stavu v &asti zistenia dizky jeho praceneschopnosti a
zdravotného stavu, €¢oho nasledkom bolo nespravne vycislenie Skody, ktord mu mal obZalovany
nahradit. PoSkodeny v sudnom konani navrhol vypocut jeho oSetrujuceho lekara O.. U. Y. za u¢elom
zistenia skutocného zdravotného stavu, pricom sa domahal, aby pritomnost tohto svedka na hlavhom
pojednavani zabezpecil sam sud, nakolko z jeho strany to nebolo mozné. Jeho praceneschopnost
podla tvrdenia splnomocnenkyne poskodenej Socialnej poistovne Mgr. L. N. mala trvat od 23.01.2016



do 07.04.2016. VySetrovatel v pripravnom konani pritom uvadzal, Ze on (poSkodeny) praceneschopny
nebol. PoSkodeny dalej zdoraznil, Ze znalec prof. O.. U. sa vyjadroval v znaleckom posudku aj k
pravnej kvalifikacii skutku, svoje zavery staval vyluéne na tvrdeniach obZalovaného, priCom jeho ako
poskodeného nevySetril a vypracoval znalecky posudok este pred skonéenim jeho praceneschopnosti.
Znalec nezohladnil, resp. nemal ani k dispozicii vSetku jeho zdravotnu dokumentaciu. Nezohladnil
stresovu situaciu, vyplavovanie adrenalinu, ktoré mohlo mat vplyv na to, Zze i napriek zasahom hlavy
a otrasu mozgu on (poskodeny) mal utiect z miesta €inu. Prvostupfiovy sud nasledne nespravne zistil
skutkovy stav veci v suvislosti s preukazovanim jeho zdravotného stavu a dizky jeho praceneschopnosti,
nasledkom &oho bolo nespravne vycislenie jemu priznanej nahrady Skody. Zaverom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stuphia, aby ju v potrebnom rozsahu
prejednal a rozhodol.

Poskodeny A. B. prostrednictvom svojho splnomocnenca sa pisomne vyjadril aj k odvolaniu
obZalovaného W. W.. V tomto vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia obZalovaného kon&tatované v jeho
odvolani maju vylu€ne u€elovy charakter, pri¢om nie su podstatné pre posudenie skutku (&inu), ktory
sa obZalovanému kladie za vinu. K nezrovnalostiam vo vypovediach svedkov, na ktoré obZalovany
poukazoval, poSkodeny uviedol, Ze je prirodzené, Zze svedok si nepaméata do detailov skutok s odstupom
Casu tak, ako si ho pamatal priamo po skutku, preto nemozno oCakavat, ze si svedkovia s odstupom
gasu budu pamétat’ s preciznostou na hodiny, nebodaj az na minuty &as a trvanie telefonatov, dizku
cesty autom, resp. inych ukonov, ktoré vykonali. Z tohto dévodu poSkodeny povaZzuje poukazovanie
na drobné nezrovnalosti ohfadom detailov vo vypovediach svedkov za nepodstatné pre predmetné
konanie. Obhajobou vytknuté nezrovnalosti si marginalne az priam zanedbatelné v pomere k zasadnym
objektivnym nalezom, akym su lekarske spravy a zavery znalca. PoSkodeny k znaleckému posudku prof.
O.. M. U. uviedol, Ze tento povazuje za nespravny a neuplny. Tento znalecky posudok bol vyhotoveny
dnia 31.03.2016, t. j. eSte predtym, ako skondila jeho do€asna pracovna neschopnost, ktora trvala az
do 07.04.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny pred€asne a z neuplnej
zdravotnej dokumentéacie, znalec nemal vSetky aktualne informacie o jeho zdravotnom stave. Tento
znalecky posudok nemdzZe byt pre posudzovanu trestnu vec relevantny a smerodajny. V jeho navrhu
na vykonanie dbékazov a zmenu pravnej kvalifikacie skutku Ziadal vykonat testy DNA na paralyzatore
obZalovaného. Prvostupriovy sud v8ak k vykonaniu tohto dékazu bez uvedenia relevantného dévodu
nepristupil. V tejto suvislosti poSkodeny povazuje za potrebné pre U&ely trestného konania, aby paralyzér,
ktory bol zaisteny u obzalovaného, nebol za Ziadnych okolnosti obZalovanému vrateny, nakolko by
takymto ukonom dbvodne hrozilo zmarenie dbékazu klu€ového pre objasnenie skutkového deja, ako aj
pravnej kvalifikacie skutku. PoSkodeny dalej poznamenal, Ze on sam prvostupfiovému sudu navrhol
vypoclut ako svedka O.. M. N. pri¢om sud k tomuto vysluchu nepristapil. M. vypovedou sa mala potvrdit
skuto€nost, Ci bol schopny z miesta &inu utiect tak, ako to sdm popisal. Tvrdenia obzalovaného, Ze
on vo svojej svedeckej vypovedi uvadzal klamstva, su subjektivne a ni¢im nepodlozené. K tvrdeniu
obZalovaného, Ze on (po$kodeny) nepreukazal to, Ze niesol obZalovanému sumu 10 000,- eur ako
pbzi¢ku, poSkodeny uviedol, Ze sudu navrhol vypocut’ svedkov L. G. a A. M., av3ak sud tieto dékazy
nevykonal. PoSkodeny poznamenal, Ze svedok O. O. uviedol, Ze obZalovany par dni na to, ako sa
stal skutok, neopravnene vybral peniaze z firemného uUc¢tu. Bolo teda nespornym, Ze obZalovany
peniaze potreboval a mal motiv pre spachanie skutku tak, ako ho on (poSkodeny) opisal. ObZalovany
opakovane v trestnom konani tvrdil, Ze v der incidentu sa mal on (poSkodeny) do jeho bytu tesne
pred spachanim skutku dostavit sam, pri€¢om on sa uzZ v jeho byte nachadzal. Uvedené sa nezaklada
na pravde, do bytu obZalovaného obaja iSli spolu v aute, ktoré Soféroval obZalovany. Za ucelom
preukazania tejto skutoCnosti poSkodeny navrhol zabezpe it vyjadrenie a potvrdenie od mobilnych
operatorov, aké boli polohy ich mobilnych telefénov v predmetny def. Tvrdenie obzalovaného, Ze
to bol prave on (podkodeny), ktory ho napadol, nedavaju Ziadny zmysel a vo svetle predloZenych
dbkazov boli absurdné, nakofko absentuje akceptovatefny motiv a pohnutka. PoSkodeny zopakoval,
Ze sud nespravne zistil skutkovy stav veci v suvislosti s preukazanim jeho zdravotného stavu a dizky
praceneschopnosti, nasledkom ¢oho nespravne vy¢islil nahradu Skody. Pokial' obZalovany poukazoval
na jeho kriminalnu minulost, k tomu poskodeny uviedol, Ze on bol pravoplatne odsudeny iba za
marginalne drogové delikty, pricom nikdy sa nedopustil nasilnej trestnej Cinnosti. Skuto¢nost, Zze on
sam je teraz stihany za drogovu ¢innost, nema akukolvek relevanciu a neméze obzalovaného liberovat
zo skutku, ktory spachal (ublizenie na zdravi) a ktory mal v umysle spachat (lupez, ukladna vrazda).
Poskodeny poukazal aj na tvorbu obzZalovaného pod umeleckym menom O. S., ktord okrem hudobne;j
produkcie je sprevadzana fotografiami i vizualnymi prvkami zobrazujucimi strelné zbrane a proganistu
(obZalovaného) v agresivnych pézach. PoSkodeny poukazal aj na skutoénost, Ze splnomocnenkyha



poskodenej spolognosti O.. L. N. nebola vypoc€uta na hlavhom pojednavani, pri¢om jej vypoved bola
kfu€ova k ustaleniu pravnej kvalifikacie. Zaverom poukéazal aj na pochybenie prokuratora v tom, Ze pri
popise skutkového deja v obzalobe Ziadnym spdsobom neboli zohfadnené jeho zranenia na hlave, ktoré
boli zadokumentované v spise. Uvedené povaZuje za podstatné pre ustalenie pravnej kvalifikacie skutku.
Napokon okresny sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni, nakofko bolo zrejmé, Ze iSlo o skutok, ktory bolo
nevyhnutné pravne kvalifikovat ako zlo&in (vo veci mal rozhodovat senat). Navrhol, aby odvolaci sud
zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a
rozhodol.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolaniach obZalovaného a poskodeného, nariadil verejné
zasadnutie, ktorého sa zucastnili obzalovany W. W., jeho obhajca, prokuratorka krajskej prokuratury
a poSkodeny A. B.. Splnomocnenec poskodeného pisomnym podanim zo dfia 23.05.2019 poziadal
odvolaci sud, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Splnomocnenec poskodenej
Socialnej poistovne, a. s. pobo¢ka N., sa rovnako verejného zasadnutia nezucastnil. Odvolaci sud
vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti splnomocnencov poskodenych subjektov, kedZe mal na to
splnené vsetky zakonné podmienky.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa v plnom rozsahu pridrziaval
pisomne podaného odvolania a jeho dévodov. Navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a séam
rozhodol spésobom, Ze obzalovaného spod obZaloby oslobodi. Pokial ide o odvolanie poSkodeného,
toto navrhol ako nedévodné zamietnut.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla, aby krajsky sud odvolania
obzalovaného W. W. a poskodeného A. B. ako nedévodné zamietol. Napadnuty rozsudok povazuje za
spravny vo vsetkych jeho vyrokoch.

Poskodeny A. B. nevyuZil pravo kone¢ného navrhu v ramci odvolacieho konania.
Obzalovany W. W. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pripaja k usthnemu prednesu svojho obhajcu.

Krajsky sud na podklade odvolani obZalovaného W. W. a poSkodeného A. B. podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania
obzalovaného W. W. a poSkodeného A. B. nie su dévodné.

Odvolaci sud uvodom vyslovuje, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného €inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa stal spdsobom popisanym vo vyrokovej Easti
napadnutého rozsudku a tento spachal obzalovany W. W..

Napriek tomuto konStatovaniu, treba vytknit sudu prvého stupfia, Zze oddvodnenie napadnutého
rozsudku v plnej miere nezodpovedalo ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por., pretoZze vyrok rozsudku,
ktory obsahuje odbvodnenie, musi byt oddévodneny sice struéne, ale z kontextu § 168 ods. 1 Tr.
por. vyplyva, Zze aj presvedCivo a tak, aby rozhodnutie sidu bolo preskimatelné. Z odbévodnenia
napadnutého rozsudku v3ak jednoznacne nevyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal okresny sud za dokazané
a o ktoré dbékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoCnosti so zretefom na
vysledky dokazovania pokladal za vylu&enu alebo pochybnu, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov, najma ak si vzajomne odporovali, ako sa vyrovnal s obhajobou, predovSetkym v tom, &i
konanie obzalovaného bolo alebo nebolo v medziach nutnej obrany. Z poziadavky, aby okresny sud
uviedol, o ktoré dOkazy svoje zistenia opiera vyplyva, Ze nestaci popisat’ iba vypoved obzalovaného,
poskodeného, svedkov, zavery znaleckého posudku, pripadne Ustne vyjadrenia znalca na hlavhom
pojednavani a napokon vyslovit, Ze zlomenina poskodeného bola typicka ,obranna“ zlomenina a takyto
typ zlomenim vznika vtedy, ak poSkodena osoba si vytvori kryt z predlaktia na svoju obranu a navyse
zadokumentované zranenia na hlave a predlakti poSkodeného vykazovali znaky toho, Ze boli sp6sobené
dopadom tupej strany sekery, pricom znalec jednoznaéne potvrdil, Ze v pripade poSkodeného islo o
obranné zranenia a na strane druhej vyvratil tvrdenie poSkodeného, Ze tento voci nemu pouzil paralyzér.
Odvolaci sud v tomto smere zvyrazfiuje, Ze vSetky dbkazy spravidla nepreukazuju skutok ako celok, ale



sa viazu na jednotlivé Casti skutku, ktoré v suhrne tvoria cely skutok. Je preto nevyhnutné v odévodneni
odsudzujuceho rozsudku uviest, ktora €ast skutku, ktora okolnost vyznamna pre rozhodnutie je
konkrétnym vykonanym dbékazom preukédzana, €o je z vykonaného dbkazu relevantné pre skutkové
zistenia a nasledne aj pre pravne zavery o kvalifikacii skutku.

Sud I. stupfia mal v odévodneni napadnutého rozsudku v prvom rade ustalit, ¢i svedecku vypoved
poskodeného A. B. mozno povaZovat za pravdivu i hodnovernu a &i tato jeho vypoved moze byt jednym
z podkladov pre odsudzujuci vyrok sudu.

Odvolaci sud k tejto kfuCovej otazke vyslovuje, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze verzia
produkovana poskodenym - svedkom A. B. tak z pripravného konania, ako aj z hlavného pojednavania,
bola spochybnena predovSetkym znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva, vratane osobného
vysluchu znalca na hlavhom pojednavani, ktory sa vyjadril, Ze pokial stoja dve osoby tvarou tvar,
neméze byt spdsobené zranenie na zadnej Casti hlavy uderom tupej Casti sekery. Znalec dodal, Ze
zranenie na hlave poSkodeného vzniklo bud postavenim pachatela za poSkodenym, alebo nad nim, ak
poskodeny bol skréeny, zohnuty, pripadne €upel a chranil si hlavu rukami. NavySe u poSkodeného boli
zistené okrem zlomeniny tela pravej laktovej kosti s minimalnym posunom ulomkov, len dve povrchové
trzné rany vo vlasatej Casti hlavy a pomliazdenie pravého predlaktia s odreninou v strede dlhej osi
predlaktia, Co sved&i o minimalnej intenzite uderov (nésilie bolo maximalne strednej intenzity). Znalec
tiez uviedol, Ze v zdravotnej dokumentacii ani na fotografiach vyhotovenych policiou, v zadnej €asti krku
poskodeného neboli Ziadne znamky povrchovych kontaktnych popalenin, teda takych, ktoré zanechava
vyboj paralyzéra trvajuci jednu sekundu a viac. Napokon znalec dodal, Zze poSkodenym A. B. sa
zle spolupracovalo, pocas znaleckého 3etrenia uvadzal nepravdivé Udaje o operécii, tvrdil, Ze si sam
zabezpeci znalecky posudok, preto ohfadom zdravotnej dokumentacii musel znalec velmi zloZito patrat
po zdravotnickych zariadeniach a lekaroch, ktori boli uvedeni v jednotlivych zdravotnych zaznamoch.
Nakolko verzia poSkodeného bola spochybnena objektivnymi dékazmi (znalecky posudok z odboru
zdravotnictva, zapisnica o prehliadke tela poskodeného s vyhotovenou fotodokumentaciou), nedalo
sa vylucit ani to, Ze tato verzia poSkodeného je v podstatnych bodoch ucelova, v snahe pritazit
obzalovanému a zaroven ziskat neprimerany finanény profit v rdmci adhézneho konania. MoZno preto
uzavriet, Ze vypoved poskodeného - svedka A. B. nie je hodnoverna a neméze sa z nej vychadzat pri
ustaleni viny obZalovaného.

Vzhladom na danu dékaznu situaciu, bolo potrebné zamerat zvySenu pozornost aj na verziu
produkovanu obZalovanym W. W. v jednotlivych Stadiach trestného konania. ObZalovany v pripravhom
konani vypovedal, Ze ,Ja som sa zahanal po fiom sekerou, pri€om som mu mieril na ruky, do oblasti trupu,
néZ som mu vyrazil prvym alebo druhym uderom sekery, podotykam, ze som utocil tou tupou &astou.
Tou sekerou som ho potom este raz - dvakrat tukol tou tupou stranou do ramena, do ramien a povedal
som mu, nech vyjde von.“ Na otazku vySetrovatela, ktory sa vyslovne opytal: ,Viete uviest kolkokrat ste
sa zahnali, resp. udreli sekerou osobu A. B.?%, obZalovany odpovedal: ,Asi Styrikrat, patkrat, maximailne
Sestkrat.”

Pre uplnost treba zdbraznit, Ze obZalovany svoju skorSiu vypoved z pripravného konania vyraznym
spbsobom na hlavhom pojednavani zmenil, pri¢om okrem iného vypovedal: ,, Tou sekerou som mu snazil
vyrazit ndz z ruky, o sa mi na Stvrtykrat podarilo.“ Na otazku prokuratora, ktory sa ho doslovne spytal:
.Potom, ako ste mu vyrazili sekerou ndz z ruky, ste poSkodeného sekerou udreli?“ ObZalovany uviedol:
.Nie.“ Nasledne sa pristupilo k precitaniu skorSej vypovede obZalovaného z pripravného konania, aby
odstranil rozpory medzi jeho skor8ou a neskorSou vypovedou, pricom obZalovany vyhybavo uviedol:
.Pokial som vo svojej vypovedi uviedol, Ze som ho tukol do ramien, nebolo to Ziadnym silnym uderom,
ja som sa ho snazil drzat na distanc, urcite som ho neudrel.”

Senat krajského sudu napokon uzatvara, Zze v danej veci mozno iba skorSiu vypoved obZalovaného
z pripravného konania povazovat za hodnovernd, pricom tieto atributy uz nespifiala jeho neskorsia
vypoved z hlavného pojednavania, kedZe sa zjavne v tejto vypovedi prispdsoboval dbkaznej situacii,
hlavne vysledkom znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva, ktoré spochybriovalo verziu
poskodeného a snazil sa svoj fyzicky utok voci poSkodenému s pouzitim sekery prezentovat v lepSom
svetle.



V dalSom rade sa prvostupriovy sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal ani obhajobnymi
tvrdeniami obZalovaného, Ze konal iba v medziach nutnej obrany. Okresny sud zrejme ponechal rieSenie
tejto kardinalnej otazky az na odvolaci sud.

Podla § 25 Tr. zak. o nutnej obrane, €in inac trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajici
utok na zaujem chraneny Trestnym zakonom, nie je trestnym €inom. Nejde o nutnd obranu, ak obrana
bola celkom zjavne neprimerana utoku.

Zakladnou podmienkou nutnej obrany je, aby sa odvracal utok, ktorym je umyselné alebo nedbanlivostné
ludské konanie. Utok musi priamo, teda bezprostredne hrozit, alebo trvat. Preto nejde o nutnd obranu
vtedy, ked utok uz fakticky skoncil alebo ked napadnuty reaguje na utok takym sp6sobom, Ze utok v
skuto€nosti odplaca a nie odvracia.

Vychadzajuc z vypovede obZalovaného z pripravného konania, odvolaci sud uzatvara, Ze obzalovany
konal v medziach nutnej obrany iba do momentu, ked poSkodenému vyrazil néZ z ruky a od tohto
momentu uz nebol dévod na to, aby obZalovany pokraCoval v utoku na poSkodeného za pouZitia
sekery, nakolko poSkodeny uz na neho s nozom (so zbrarou) neutocil, skér sa branil a obzalovany uz
hroziaci utok poSkodeného neodvracal, ale ho odplacal, nakolfko podla jeho vlastného vyjadrenia, on
eSte opakovane (az dvakrat) poSkodeného ,tukol® sekerou, pricom pripustil, Ze v dalSom utoku (v takej
podobe, Ze sa na poSkodeného zahnal alebo ho udrel) pokratoval maximalne Sestkrat. V neposlednom
rade odvolaci sud dava do pozornosti aj to, Ze obZalovany v zavere svojho vysluchu z pripravného
konania uviedol, Ze v pripade, ak by prokurator alebo sud vyhodnotil, Ze jeho obrana bola neprimerana,
suhlasi aj s alternativnym postupom, napriklad v podobe podmiene€ného zastavenia trestného stihania.

Senat krajského sudu napokon vyslovuje, Ze vina obzalovaného W. W. bola preukazana nielen
jeho samotnou vypovedou z pripravného konania, ale tato bola podporena aj objektivnymi dékazmi,
predovSetkym znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva, zdravotnou dokumentaciou predloZzenou
poskodenym ( na &. I. 131 - 133), zapisnicou o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, zapisnicou
o prehliadke tela poskodeného s fotodokumentaciu, vecnym dbékazom (sekerou zn. Fiskars), a v
neposlednom rade aj vypovedami svedkov O. B. a O. O., ktory boli v osobnom, resp. v telefonickom
kontakte s poSkodenym kratko potom, ako sa odohral predmetny skutok.

Pokial ide o odvolacie namietky obzZalovaného ohfadom vypovedi svedkov O. B. a O. O., Ze tieto boli
rozporuplné nielen navzajom, ale aj vo vztahu k ich skor§im a neskors§im vypovediam, tak odvolaci sud
tieto namietky neakceptoval, nakolko tieto nezodpovedali vysledkom vykonaného dokazovania. Sud |l
stupfia v tejto suvislosti pripomina, Ze je pomerne bezné, ak svedok, ktory vypoveda v trestnom konani
opakovane, jeho viaceré vypovede nie st Uplne identické (rovnaké od slova do slova). Casto sa stava, ze
takato opakovane vypovedajuca osoba mdze nie€o zabudnut, pripadne urcitej okolnosti uz nepriklada
taku délezitost, alebo si na nieCo dodatocne spomenie, o v predchadzajucej vypovedi neuviedla. Isté
nezrovnalosti v detailoch medzi skorSou a neskorSou vypovedou svedka O. B., ako aj svedka O. O.,
nemozno oznacit za podstatné, ide skor o rozpory okrajové, ktorym nemozno prikladat zasadny vyznam.

Sud prvého stupria spravne postupoval i v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obzalovaného W. W., ked ho uznal za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zak. ObzZalovany svojim protipravnym konanim spdsobil poSkodenému A. B. zlomeninu tela pravej
laktovej kosti s minimalnym posunom ulomkov, ktoré si vyziadali dobu lie€enia a praceneschopnosti
v trvani 28 dni a obmedzenie poskodeného v obvyklom spbsobe Zivota spocivajuce vo fixovani
predlaktia po dobu 28 dni. Uvahy poskodeného A. B. uvedené v pisomne podanom odvolani, Ze
okresny sud nespravne zistil skutkovy stav v &asti ustalenia dizky jeho praceneschopnosti, nie st vébec
namieste. Odvolaci sud nemal Zziadny relevantny dévod spochybnit zavery znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva a navrhy poSkodeného na doplnenie dokazovania vysluchmi svedkov O.. U. Y. a O..
M. N. povaZoval za nadbyto¢né. Z charakteru zranenia, ktoré utrpel poSkodeny nasledkom utoku
obZalovaného, ako aj z dizky jeho lie¢enia a praceneschopnosti nevyplynulo, Ze by v posudzovanom
pripade iSlo o tazku ujmu na zdravi tak, ako je definovana v ustanoveni § 123 ods. 3 Tr. zak.

Pri skumani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil ziadny zakonny dévod na
zru$enie alebo zmenu uloZeného tak podmienecného trestu odfatia slobody, ako aj trestu prepadnutia
Veci.



Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
prihliadol na spdsob spachania €inu, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
mozZnosti napravy.

Nepochybil okresny sud, ked u obzalovaného vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost spocivajucu v tom,
Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.), pri€om nevzhliadol Ziadnu
pritazujucu okolnost.

Za situacie ked prevaZoval pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujicimi okolnostami, prichadzalo
do Uvahy zniZenie hornej hranice trestnej sadzby uvedenej v osobitnej ¢asti Trestného zékona o jednu
tretinu. V prejednavanej veci sa preto vychadzalo z upravenej trestnej sadzby podla rezimu § 38 ods. 3
Tr. zak. (trest odnatia slobody od 6 mesiacov do 1 roka a 6 mesiacov) a v jej ramci bol obZalovanému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov. Takto uloZeny trest odhatia slobody vymerany
na hornej hranici upravenej trestnej sadzby, vychadzal zo zasad ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.
z&k. a zahrioval tak individudlnu, ako aj generdlnu prevenciu a zaroven vyjadroval moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pre Uplnost treba dodat’ aj to, Ze takuto vymeru trestu odrfiatia slobody mozno
povazovat za dostato&nu a primerand, aj s poukazom na spdsob spachania skutku (Utok vedeny sekerou
aj potom, ked poskodenému vyrazil ndz z ruky), ako aj s ohladom na spdsobené nasledky na zdravi
poskodeného.

V sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému trest odnatia
slobody podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, lebo uc&el trestu mozno
dosiahnut’ aj bez vykonu trestu odfatia slobody, vzhladom na osobu obZalovaného i jeho doterajsi Zivot
a prostredie v ktorom Zije, ako aj s prihliadnutim na okolnosti tohto konkrétneho pripadu. ObZalovany
zaroven bude povinny v skudobnej dobe viest riadny Zivot, predovietkym by sa nemal dopustit Ziadnych
trestnych &inov alebo priestupkov, lebo v opaénom pripade méze sud, a to uz v priebehu skisobnej doby
rozhodnut, Ze sa neosvedcil a nariadit' vykon trestu odfiatia slobody, ktory mu bol nateraz podmienecne
odloZeny.

Sud |. stupfia rovnako spravne rozhodol, ked obzZalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci, pretoze
iSlo o hnutelnu vec, ktora bola pouZitd na spachanie trestného &inu (§ 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.).
Neuniklo v8ak pozornosti odvolaciemu sudu, Ze okresny sud sa dopustil formalneho pochybenia, ked
pri ukladani trestu prepadnutia veci neaplikoval celé ustanovenie § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (pouzil iba
ustanovenie § 60 ods. 1 Tr. zak.). Krajsky sud vychadzajuc z principu stability sidnych rozhodnuti, na
uvedené formalne pochybenie iba upozorfiuje, bez potreby ho korigovat, lebo z materidlneho hladiska
naznaceny stav nema vplyv na vecnu spravnost vyroku o treste prepadnutia veci.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody, ktorym podfa § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal
obzalovaného nahradit’ poSkodenej spoloénosti Socialnej poistovni, a. s., pobocka N., Skodu vo vyske
101,- eur a poSkodenému A. B. Skodu vo vySke 883,- eur (bolestné vo vySke 50 bodov), nakolko tieto
poskodené subjekty si uplatnili narok na nahradu Skody riadne a v&as, priCom ide o naroky, ktoré su v
pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim obzalovaného W. W.. Sud |. stupfia nepochybil, ked podla
§ 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného A. B. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilné
konanie. Rozhodnutie o jeho odkazani na civilny proces je dévodné, pokial ide o nim uplatneny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vy8ke 10.000,- eur. Pre posudenie toho, ¢i poZzadovand
suma zodpoveda zavaznosti spdsobenej nemajetkovej ujmy, bolo by potrebné vykonat' dalSie osobitné
dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného stihania a prediZilo by ho. Jeho odkazanie s tymto
narokom na civilny proces je preto v sulade s u¢elom trestného konania.

K odvolacim namietkam poskodeného treba konstatovat, Ze odvolaci sud mdze vyrok o nahrade Skody
napadnutého rozsudku svojim rozhodnutim zrudit a ak ma na to dostato¢né podklady v skutkovom
zisteni, sam znovu rozhodnut, bud Ze obZalovany je povinny poskodenému nahradit Skodu spdsobenu
trestnym Cinom, alebo poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody odkaze na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Odvolaci sud méze zrusit' aj rozsudok o nahrade
Skody bez toho, aby sam vo veci rozhodol, ak vec nebola z tohto hladiska dostato¢ne objasnena. V takom
pripade v3ak - ak zru§i len vyrok o nahrade Skody - nevrati vec sudu prvého stupria na nové prejednanie
a rozhodnutie, ale poskodeného odkaze na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym



organom. Dévodom tejto Upravy je, aby sa v trestnom konani nepokracovalo len preto, aby sa prejednal
narok poskodeného na nahradu Skody, ked o trestnej veci samej sa uz pravoplatne rozhodlo (R 11/1962).

Odvolaci sud neméze vratit vec sudu prvého stuprfia na nové prejednanie a rozhodnutie len v &asti
tykajucej sa vyroku o nahrade Skody. Ak po zruSeni chybného vyroku o nahrade Skody nembze sam
vo veci rozhodnut, musi odkazat poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom. To plati obdobne aj v pripade, ak vyrok o ndhrade Skody chyba, alebo je neupliny
(R 36/1980).

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadny dévod pre zruSenie alebo zmenu prvostupriového
rozsudku, odvolania obZalovaného W. W. a poSkodeného A. B. ako nedbévodné postupom podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



