Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 13Csp/163/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4317214751

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4317214751.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobkyne: I. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX'Y., Y. XX, proti Zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom 829 90 Bratislava,
Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, v konani zast. Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
058 01 Poprad, Namestie svatého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, o vydanie bezdévodného obohatenia,
takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby sud uloZil Zalovanému, obchodnej spolognosti
Consumer Finance Holding, a.s. vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie zo zmluvy o Uvere pod ¢&.
U10767-07 zo dia 28.03.2007 vo vy8ke 2.738,76 eura a bezdbvodné obohatenie vo vyske 3.216,14
eura zo zmluvy o Gvere &. U7559-06 zo diia 19.07.2006. Zalobkyha dalej v podanej Zalobe uviedla, Zze
uzavrela zmluvu s Consumer Finance Holding, a.s. ako spotrebitelka podla zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch pod &. U7559-06 zo dria 19.07.2006, ¢. U10767-07 zo dia 28.03.2007 a pod €.
U16747-08 zo diia 27.06.2008. Zmluva bola vopred pripravena v neprospech spotrebitela (zalobkyne).
Zalovany pouzil pri uzatvarani zmluvy predtlagent formularova $tandardizovant zmluvu, ktorej obsah
bol Zalovanym vopred pripraveny bez moznosti spotrebitela ovplyvnit jednotlivé zmluvné ustanovenia,
v désledku ¢oho bola Zalobkyna - spotrebitefka nutend podpisat cely obsah zmluvy jednym podpisom
tak, ako aj ostatné dodatky. Je nepredstavitefné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere a VSeobecné
obchodné podmienky obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky. Vyklad v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav musi byt vZzdy v prospech spotrebitela (§ 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika).

2. Dalej zalobkyfa v podanej Zzalobe poukazala na to, Ze je nepochybné, Ze text uvedeny v zmluve
o Uvere a v uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré tvorili neoddelitefnu su€ast zmluvy o uvere, je
volnym okom neditatelny. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je redlne nenaplnitelné, aby sa priemerny
spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit s dotknutym textom, nieto eSte mu porozumiet a vyhodnotit
jeho dbsledky dopadajlce na spotrebitela. Zmluvné podmienky su neprijatelné ako celok uz len z toho
samotného dovodu, Ze su z hladiska velkosti pisma volnym okom prakticky necitatelné a zaroveri bolo
realne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal o i len oboznamit' s takto pisomnym textom,
nie tomu este porozumiet. Podla § 4 ods. 2 pism. j), k) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, roéna percentualna miera nakladov predstavuje celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit’
a je vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ide
o zakladny udaj, uvedenie ktorého je predpisané v spotrebitelskych zmluvach a neuvedenie tohto
Udaju je sankcionované tym, Ze lver je bezuroCny a bez poplatkov. Uvadzanie nespravnej vysky
RPMN v spotrebitelskej zmluve povaZuje za zavadzanie spotrebitela, resp. klamanie spotrebitefa a jeho



poruSenie povinnosti dodavatela § 4 ods. 5, § 5 ods. 1 Zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela a
podla § 7 ods. 2 citovaného zakona ide o nekald obchodnu praktiku, ktora spésobuje, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe mu neboli dané k dispozicii spravne
a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem nélezZitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Poskytnuty spotrebitelsky uver sa
v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 4 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. a) az
k), r) a s). V danych zmluvach RPMN absentuje Uplne alebo je zavadzajuce, o ma za nasledok, Ze
spotrebitelské uvery su bezuroéné a bez poplatkov. Spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami, ale zakon explicithe pravo na plnenie priznava pravnickej osobe uréenej na ochranu
kolektivnych prav spotrebitelov. Ide o transpoziéné ustanovenie vysSie citovaného paragrafu, o ma za
nasledok neplatnost’ pravneho ukonu § 39 Obcianskeho zakonnika.

3. Dria 06.12.2017 sa zalovany vyjadril pisomne k Zalobe a uviedol, Ze z podkladov, ktoré mu boli
zaslané sudom, vyplyva, Zze Zalobkyna svoju Zalobu odvodzuje od zmluvy & U7559-06 (uzavretej
dna 21.07.2006), od zmluvy €. U10767-07 (uzavretej dfia 02.04.2007) a od zmluvy &. 16747-08
(uzavretej dfia 04.07.2008), na zaklade ktorych boli Zalobkyni poskytnuté spotrebitelské uvery. Veritelom
v zavazkovych pravnych vztahoch zaloZzenych na zdklade oznadenych zmlav vSak nie je Zalovany.
Téato skuto€nost vSak vyplyva uz priamo zo samotnych zmluv - ich z&hlavi, kde je uvedeny ako veritel
VUB, a.s., ako aj z ich obsahu dalej vyplyva, Ze poskytovatefom Gveru je iny subjekt ako Zalovany.
Subjekt oznaceny ako Zalovany v predmetnej Zalobe je vyluéne sprostredkovatelom a spravcom, nie
vSak veritelom. Zalovany s poukazom na uvedené skutoénosti, ktoré jednoznacne vyplyvaju zo zmldyv,
ktoré Zalovany sudu v prilohe predklada, sa podrobnejSie nevyjadruje k Zalobnym dévodom, ma za to,
Ze je dany dovod na zamietnutie Zaloby voci Zalovanému pre absenciu pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovaného.

4. Pisomnym podanim zo dfia 14.12.2017 sa vyjadrila Zalobkyfia, ktoré uviedla, Ze na podanej Zalobe v
celom rozsahu trva. Poukazala na tvrdenie Zalovaného, Ze je vyluéne sprostredkovatelom a spravcom,
nie v8ak veritefom. K tomuto poukéazala na list od VUB banky zo diia 12.10.2017, kde banka uvadza, ze
spolo¢nost CFH je dcérskou spolo€nostou banky a zarover samostatnym finanénym agentom, ktorého
banka v sulade so zakonom €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve
v plathom zneni poverila na vykonavanie €innosti suvisiacich so spravou predmetnych zmlav. Tymto
spolo¢nost CFH disponuje plnymi rozhodovacimi pravomocami a kompetenciami vo vztahu k podnetu
Zalobkyne. Vyjadrenie Zalovaného je Spekulativne a zmatocné.

5. Dia 06.02.2018 Zalovany uviedol, Ze uvery poskytnuté na zaklade uverovych zmliv su Uverom
poskytnutym na zaklade zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, priCom
sa nejedna o spotrebitelsky Uver v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uaveroch. Z
dévodu, Ze zakon ¢&. 258/2001 Z .z. v zmysle § 1 ods. 2 pism. a) ustanovuje, Ze sa nevztahuje na
zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu. Uvery poskytnuté na
zaklade uverovych zmluv boli dojednané ako u&elové Uvery na stavebné upravy - rekonstrukcie uz
nadobudnutych nehnutelnosti. Uverové zmluvy obsahuju vetky podstatné obsahové nalezitosti tak,
ako to uklada zakon. Jednak celkovu vysku uveru, vySku mesacnej splatky, lehotu splatnosti, ucel
Uveru a vySku Urokovej sadzby. Prave udaj o vySke urokovej sadzby predstavuje ekvivalent odplaty za
poskytnuty Gver. Zalovany v &ase uzatvorenia Gverovych zmliv vo vztahu k velkosti pisma uviedol, Ze
neexistoval predpis, ktory by upravoval fond a velkost pisma spotrebitelskych zmlav. V zmysle vySsie
uvedeného citovaného zakonného ustanovenia § 53 c¢) Obcianskeho zakonnika preto Zalovany nekonal
v rozpore s tymto ustanovenim. Zalobkyria dostatoéne nepreukazala, v Som mala spo&ivat neprijatelnost
napadnutych zmluvnych podmienok v Uverovych zmluvach, nepreukazala, v om konkrétne je ta ktora
zmluvna podmienka v znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

6. Na zdklade lustracii v Obchodnom registri Slovenskej republiky sud zistil, Ze Zalovany Consumer
Finance Holding, a.s. zanikol ku driu 01.01.2018 rozdelenim a naslednym zlu&enim s nastupnickymi
spoloénostami, ktorymi su: VSeobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava a VUB Leasing, a.s., ICO: 31 318 045 so sidlom Mlynské nivy, 820 05 Bratislava.
Na zéklade tychto zistenych skutoCnosti Okresny sud v Leviciach uznesenim zo dna 15.05.2018 &.
k. 13Csp/163/2017-110 podla § 64 a 65 ods. 1 CSP rozhodol o pokratovani s pravnym nastupcom



Zalovaného - VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155.

7. Dha 01.04.2019 Zalobkyha sudu oznamila, Ze nema doklady o platbach z dévodu platenia z réznych
uctov.

8. Dna 23.05.2019 Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Zze vSetky tri Uverové zmluvy uzatvarala,
pretoZe potrebovala pefiazné prostriedky na rekonstrukciu domu. Uviedla, Ze zmluva neobsahuje ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, ani celkové naklady, ktoré zaplati diznik, a preto je zmluva bezuro¢na a
bez poplatkov. Zalovany mal postupovat s odbornou starostlivostou v stlade s dobrymi mravmi a mal
by na trhu ustalit’ hranicu, pokial ide o Eestné podmienky a ich pouZzivanie v spotrebitelskych zmluvach.
Dalsia neprijatelna podmienka je vélenena v zmluve ,Dohoda o zrazkach zo mzdy* a poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu Presov zo diia 19.06.2013, sp. zn. 6C095/2013. Dal$ia neprijatelna zmluvna
podmienka je v€lenena v zmluve ,rozhodcovska doloZka“ a predstavuje vyrazny zasah do prav a
povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom. Aj dohoda o zmluvnej pokute predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
slab8ej zmluvnej strany. Na pojednavani dia 23.05.2019 Zalobkyria predniesla aj zmenu Zaloby a
Ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani uloZil Zalovanému povinnost vydat' Zalobkyni zo zmluvy &.
U10767-07 zo dha 28.03.2007 bezdbdvodné obohatenie vo vySke 2.738,76 eura, zo zmluvy ¢. U7559-06
zo dia 19.07.2006 bezddévodné obohatenie vo vyske 3.216,14 eura. Dalej Ziadala Zalobkyha, aby sud
urcil, Ze Uverova zmluva pod &. U16747-08 zo diia 27.06.2008 je bezuro¢na a bez poplatkov, pricom sa
domahala aj toho, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost zadat' na kataster o vymazanie zalozného
prava na liste vlastnictve €. 221. Na pojednavani uviedla, Ze nevie predloZit doklady o uhradach, pretoze
Uhrady isli z réznych uctov, a to nie len z uctu Zalobkyne, ale aj inych uctov, pricom jej pomahala pri
splacani Gverov jej rodina. Platby, ktoré vykonala pre VUB z titulu Gverovych zmlav, boli poukazované z
uctov uja, tety, ale aj kamaratok a vsetci jej pomahali ako vedeli.

9. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani dia 23.05.2019 uviedla, Ze Zaloba je nedévodna.
VSetky tri iverové zmluvy, z ktorych sa Zalobkyfia domaha vydania bezdévodného obohatenia, boli
zmluvami uzavretymi podfa § 497 Obchodného zakonnika, pri€om zmluva o Uvere podfa Obchodného
zdkonnika je absolutnym obchodom, a preto aplikacia inych ustanoveni je ex lege vyluéena. V
danom pripade je napokon explicithe uvedené aj v 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Zb. o
spotrebitelskych Uveroch, Ze tento zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely
dobudovania, pripadne rekon$trukcie existujucich nehnutelnosti. VSetky tri Uvery boli poskytnuté
Zalobkyni za ucelom rekonstrukcie jej nehnutefnosti. Nemozno teda od veritela poZzadovat, aby v
takomto type zmluvy uvadzal RPMN, pripadne iné nalezitosti, ktoré Obchodny zakonnik nepozaduje.
Podstatnou nalezitostou takéhoto typu zmluvy je oznalenie zmluvnych stran, veritefom méze byt len
subjekt, ktory ma v predmete podnikania poskytovanie uverov, dalej dojednanu vysku istiny a navyse
z&kon vyslovene pripusta dojednanie odplaty. Tieto nalezZitosti maju v3etky tri Gverové zmluvy.

10. Na pojednavani dna 23.05.2019 sud zmenu Zaloby, ktoru predniesla Zzalobkyria dna 23.05.2019,
nepripustil.

11. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

12. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytnuti uveru ,HypoPézZicka“ ¢. U16747-08 zo dna
27.06.2008, formularom o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere (HypoPdzi¢ka),
obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre poskytovanie bezl&elovych Gverov v radmci programu
.HypoP&ZiCky* platnych od 01.04.2008, zmluvou o poskytnuti tveru ,HypoP&zi¢ka“ €. U10767-07 zo dia
28.03.2007, obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre poskytovanie ,Uverov na byvanie* uginnymi od
15.12.2006, zmluvou o poskytnuti averu ,HypoPézZicka“ €. U07559-06 zo dha 21.07.2006, Obchodnymi
podmienkami VUB, a.s. pre poskytovanie ,Uverov na byvanie* tginnych od 01.01.2006, prehfadom
vypisov k tverovej zmluve €. U7559-06, vytlatkom z pocitatovej zostavy k iverovejzmluve &. U7559-06,
prehladom uhrad k uverovej zmluve €. U10767-07, vytlatkom z pocitaCovej zostavy k Uverovej zmluve
¢. U10767-07, prehladom uhrad k uUverovej zmluve & U16747-08, vyjadrenim Consumer Finance
Holding k opatovnej mimosudnej dohode zo driia 10.10.2017, vyjadrenim Consumer Finance Holding
zo diia 10.10.2017, oznamenim VUB banky zo diia 12.10.2017, odpovedou Zalobkyne na stanovisko
na mimosudnu dohodu zo dfa 21.08.2017, oznamenim Consumer Finance Holding Zalobkyni zo dfa
21.08.2017, vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 09.08.2017, stanoviskom Zalovaného k prehodnoteniu zmlav
zo dna 15.06.2017, vyjadrenim Zalobkyne k Ziadosti o prehodnotenie zmluv, vytlatkom z pocitaovej
zostavy k tverovej zmluve €. U16747-08, pisomnou zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
€. Z07559-06 zo dna 21.07.2006, delimitaénym protokolom uzavretym medzi pravnym nastupcom 1:
V&eobecna Uverova banka, a.s. a medzi pravnym nastupcom 2: VUB Leasing, a.s. zo diia 24.01.2018,
prilohou k delimitaénému protokolu zo dfia 24.01.2018, oznamenim o pravnom nastupnictve, projektom



rozdelenia zlugenim uzavretym medzi 1. Consumer Finance Holding, a.s. a 2. VUB Leasing, a.s. zo diia
11.12.2017, prilohou 1 projektu - opis rozdelenia majetku a zavazkov, vypisom z Obchodného registra
na Consumer Finance Holding, a.s. ku diu 14.02.2018, podla ktorého drfiom 01.01.2018 bola obchodné
spolo¢nost dobrovolne vymazana, vytlatkom z pocitatovej zostavy k Uverovej zmluve ¢. U7559-06,
vytlackom z pocCitaCovej zostavy k Uverovej zmluve €. U10767-07, vypisom z uc¢tu k uveru €. U07559-06,
vypisom z uctu zo dia 29.04.2019, vytlatkom z pocitaCovej zostavy k uverovej zmluve €. U16747-08,
odpovedou na Ziadost' Zalobkyne zo diia 27.10.2017 zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky.

13. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (platného a u€inného od 01.07.2006 do 31.12.2007) tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na G&ely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

17. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

18. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: ... zmluvy o Uvere (§ 497) ... .

19. Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika strany si méZu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

20. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

21. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

22. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

25. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

26. Podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

27. Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

28. Podla § 143 ods. 1 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

30. Zalobkyfia sa domahala Zalobou spisanou dha 30.10.2017, aby Zalovany vydal bezddévodné
obohatenie zo zmluvy o uvere &. U10767-07 zo dna 28.03.2007 vo vySke 2.738,76 eura a zo zmluvy
o uvere €. U7559-06 zo diha 19.07.2006 vo vysSke 3.216,14 eura. Na pojednavani dfia 23.05.2019



Zalobkyha rozsirila zmenu Zaloby a Ziadala, aby sud urc€il, Ze Uverova zmluva €. U16747-08 zo diia
27.06.2008 je bezuro€na a bez poplatkov a aby sud Zalovanému ulozil povinnost' zadat na kataster o
vymazanie zaloZzného prava na liste vlastnictva €. 221. Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny
Zaloby sud rozhodol na pojednavani dia 23.05.2019, na ktorom bola zmena Zaloby prednesena tak, Ze
zmenu zaloby nepripustil, pretoZe vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom na konanie
0 zmenenej Zalobe.

31. Sud zistil na zaklade lustracie v Obchodnom registri, Ze pdvodny Zalovany Consumer Finance
Holding, a.s. zanikol ku dfiu 01.01.2018 rozdelenim a naslednym zlu&enim s nastupnickymi
spoloénostami, ktorymi boli V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 so sidlom Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava a VUB Leasing, a.s., ICO: 31 318 045 so sidlom Mlynské nivy, 820 05 Bratislava. Na
zaklade projektu rozdelenia zlu€enim, ktory bol uzavrety medzi pdvodnym Zalobcom a nastupnickymi
spolo&nostami sa pravnym nastupcom, pokial ide o produkt Qcar, stala spoloénost VUB Leasing, a.s.
a pokial ide o produkt Triangel - splatkovy predaj, je pravnym nastupcom spolo&nost VUB Leasing,
a.s.. Ohladne ostatnych zloZiek podnikania zanikajucej spolo€nosti (p6vodného Zalovaného), pravnym
nastupcom sa stava V8eobecna uverova banka, a.s.. Na zéklade uvedenych skutoénosti Okresny sud
Levice uznesenim zo dia 15.05.2018 &. k. 13Csp/163/2017-110 rozhodol tak, Ze pokracuje v konani s
pravnym nastupcom Zalovaného - VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 podla § 64 CSP a § 65 ods. 1 CSP.

32. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyna uzavrela podfa § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika s VSeobecnou uverovou bankou, a.s. dfia 28.03.2007 zmluvu o poskytnuti tveru
.HypoP&ZiCku“ pod €. U10767-07 a diia 21.07.2006 zmluvu o poskytnuti averu ,HypoP&zi¢ku* pod €.
U07559-06, pricom podfa bodu 2 bod 2.1 zmluvy o Uvere uver bol poskytnuty ako ucelovy Uver na
rekonstrukciu nehnutelnosti. Zalobkyfa sa domahala, aby sid rozhodol o tom, Ze Zalovany je povinny
vydat bezdévodné obohatenie z obidvoch vysSie citovanych zmlav o Uvere, pretoze obidve zmluvy o
Uvere povazuje za neplatné. Su€asne Zalobkyrna po€as konania poukazovala na to, Ze ide o zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ktoré nemaju nalezitosti podfa zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch. Sud ale poukazuje na to, Ze v § 1 ods. 2 pism. a) Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (platného a u€inného od 01.07.2006 do 31.12.2007) sa tento zakon nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatocné
alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich Udrzbu. To znamena, Ze znenie § 1 ods. 2 pism.
a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. vylu€uje aplikaciu zakona o spotrebitelskych Gveroch na uverové vztahy, v
ktorych bol uver poskytnuty na rekonstrukciu nehnutefnosti. Z uvedeného dévodu ani na jednu zo zmluv
o poskytnuti uveru, t. j. pod €. U10767-07 a &. U07559-06 nie je mozné aplikovat zadkon €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch.

33. Zmluva o poskytnuti uveru ,HypoPdzZicka“ &. U10767-07 zo dna 28.03.2007 a pod €. U07559-06 zo
dfia 21.07.2006 bola uzavreta v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluva o
uvere zaklada medzi zmluvnymi stranami zavazkovy vztah, ktory sa bez ohladu na povahu uéastnikov
bude vZdy spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika (tzv. absolutny obchod - § 261 ods. 1 pism.
d) Obchodného zakonnika). Zmluva o uvere je konsenzualnym kontraktom, takZze na vznik zavazkového
pravneho vztahu z tejto zmluvy postacuje dohoda zmluvnych stran o podstatnych naleZitostiach zmluvy.
Zavazok zo zmluvy o Uvere vznika dohodou o jej podstatnych nalezZitostiach, ktorymi su:

- zavazok veritela poskytnut na pozZiadanie diZznika v jeho prospech pefiazné prostriedky,

- ur€enie sumy (limitu) tychto pefiaznych prostriedkov (dverovy limit),

- zavazok diznika vratit’ poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' drok.

Pri zaoberani sa obsahom obidvoch zmluv o poskytnuti tveru sud dospel k tomu zaveru, Ze zmluvy o
Uvere obsahuju podstatné naleZitosti, ktoré vyZzaduje zakon.

34. Zalobkyfa uviedla na pojednavani, Ze na zéklade Gverovej zmluvy &. U10767-07 zo diia 28.03.2007
a pod €. U7559-06 zo dna 19.07.2006 plnila, avSak k tomuto plneniu nevie predloZit sudu doklady,
pretoZe uhrady i8li z réznych uctov, nie len z jej uctu, ale aj inych uctov, pretoze boli poukazované
plnenia z uctov jej uja, jej tety, a tiez aj z uctov jej kamaratok. Z tohto dévodu nebolo mozné na zaklade
vykonaného dokazovania ustalit' ani pripadnu vySku bezdévodného obohatenia. Predmet bezdévodného
obohatenia, t. j. to, o €o sa povinny obohatil, sa musi vratit v rovnakom rozsahu. Vzhlfadom k tomu,
Ze Zalobkynia nepredlozila Ziadne listiny k tomu, v akej vySke ona samotna plnila veritelovi, nebolo
mozné ustalit vysku bezddvodného obohatenia. Obsahom kazdého restituovaného pinenia je plnenie,
ktoré bolo neopravnene prijaté, ide vlastne o predmet bezdévodného obohatenia, ktory spociva bud
v penaznom plneni, resp. v plneni nepenazného charakteru. VSeobecne plati zdsada, Ze sa musi
vydat’ v8etko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ustanovenie § 456 urcuje, ktory subjekt je
opravneny pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia. Takouto osobou je ten, na ukor koho bolo



bezdévodné obohatenie ziskané. Zalobkyria, vzhladom k tomu, Ze nepredlozZila Ziadne listiny o pineni,
v akej vySke plnila veritefovi, nebolo mozné ustélit, o akiu sumu sa veritel bezdévodne obohatil. S
poukazom na uvedené skuto€nosti sud podanu zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
36. Zalovany mal v konani plny Uspech, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O vy3ke trov konania rozhodne sudny udradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



