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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice ll, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana LokSu, prisediacich Jana Falata a
Mgr. Andreja Sepesiho, na hlavhom pojednavani konanom dna 23.5.2019, v KoSiciach, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/1. Q., nar. XX. X.XXXX v J. Q.,
trvale bytom K., ul. F. &. XXX,
prechodne bytom K., ul. V. &.XX;

2/ K. G,, nar. XX. XX XXXX v J. Q.,
trvale bytom K., ul. X. F.. X,

su vinni, ze

po vzajomnej dohode s obz. C. F. v umysle ziskat majetok spolo¢nosti M. B. o.c.p.. a.s. so sidlom P.
&. X, A. ICO : XX XXX XXX, diia 8.1.2004 v Kosiciach uzavrel |. Q. za spolo¢nost G.-M. s.r.o. A., Tr.
Q. & XX D.: XX XXX XXX (ako veritel) so spolo¢nostou M. B. (ako dlznikom) zastupenou D.. P. B.
fiktivnu zmluvu o p6zicke vo vyske 30.000.000.- Sk (995.818,- Eur), ktora bola zabezpe&ena Zmluvou o
zabezpeceni zavazku prevodom vlastnickeho prava k 21 parcelam a 10 stavbam evidovanym v katastri
nehnutelnosti na LV €. XXXXX v hodnote 87.373.500.- Sk (2.900.269,- Eur), na zaklade ktorej boli
uvedené nehnutelnosti prevedené na spolo¢nost G.-M., s.r.o. A. s vyhradou definitivneho vlastnictva k
tymto nehnutelnostiam v pripade nesplnenia si zavazku zo strany dlznika, peniaze spolo¢nosti M. B.,
a.s. nepozi¢al, pozmenil text zmluvy o pézicke, kde zmenil dovod a dobu splatnosti p6ziCky a nasledne
na mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom dfia 12.1.2004 dosadili do organov spolo¢nosti M. B.,
a.s. svojich fudi, samotného obz. K. G. za predsedu predstavenstva, ktory vykonaval vSetky ukony za
spolo¢nost M. B., a.s. na pokyn obz. C. F. a obz. |. Q., nasledkom ktorych bolo fingovanie poskytnutia
dalSej pdzicky spoloCnostou G.-M. s.r.o. A. pre spolo¢nost M. B., a.s. vo vySke 20.000.000,- Sk
(663.878,- Eur), opatovne zabezpecenej zmluvou o zabezpeleni zavazku prevodom vlastnickeho prava
k dalsim dvom parcelam evidovanym na LV ¢. XXXXX v hodnote 86.013.330,- Sk (2.855.119,- Eur),
na zaklade ktorej boli predmetné nehnutelnosti prevedené na spolo¢nost G.-M., s.r.o. A. s vyhradou
definitivneho vlastnictva v pripade nesplnenia si zavazku zo strany diznika, k ¢omu doslo 1.3.2004 a na
pokyn obzalovaného |. Q. a obzalovaného C. F. obzalovany K. G. podal oznamenie spolocnosti G.-M.
s.r.o. A. a Sprave katastra A. IV, Ze spolo€nost M. B., a.s. nie je schopna splatit obe p6zi¢ky v celkovej
vyske 50.000.000.- Sk (1.659.696,- Eur), ¢im sa spolo¢nost G.-M. s.r.0. A. stala vyluénym vlastnikom
uvedenych nehnutelnosti a spolo€nosti M. B., a.s. bola spésobena Skoda vo vySke 134.100.000.- Sk
(4.451.305,- Eur)

teda

- spolo¢nym konanim poskytli inému pomoc, aby sa zmocnil cudzej veci, ktora mu bola zverena a
sposobili tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu;

tym spachali



- vo forme spolupachatelstva pomoc na spachanie trestného &inu sprenevery podla § 9 ods. 2, § 10
ods. 1 pism. c) k § 248 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona (&. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
u€inného v Case spachania skutku.)

Za to sa odsudzuju:

1/ Obzalovany I. Q.:

Podla § 248 ods. 5 Trestného zakona (€. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania skutku) s pouzitim §
40 ods. 1, ods. 5 pism. c) Trestného zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.
Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouZitim § 59 ods. 1 Trestného zdkona vykon uloZzeného
trestu sud obZalovanému podmienecne odklada na skuSobnu dobu vo vymere 4 a pol (Styri a pol) roka.
Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona sud ukladd obZalovanému l.ovi Q. aj trest zakazu Zinnosti
spoCivajucu v zakaze vykonavat funkciu organu alebo ¢lena Statutarneho organu obchodnych
spolo¢nosti a druzstiev na dobu 6 (Sest) rokov.

2/ Obzalovany K. G.:

Podla § 248 ods. 5 Trestného zakona (€. 140/1961 Zb., u€inného v €ase spachania skutku) s pouzitim
§ 40 ods. 1, ods. 5 pism. c) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.
Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouZitim § 59 ods. 1 Trestného zadkona vykon uloZzeného
trestu sud obZalovanému podmienecne odklada na skudobnu dobu vo vymere 4 (Styroch) rokov.
Podlfa § 49 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obZalovanému K.ovi G.ovi aj trest zdkazu
¢innosti spocivajuci v zakaze vykonavat funkciu organu alebo ¢lena Statutarneho organu obchodnych
spolocnosti a druzstiev na dobu 6 (Sest) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje spolo¢nost M. B., a.s. v likvidacii zastupenu
spravkynou konkurznej podstaty - F.. O. G.ovou so sidlom I. basta €. 1, Z. I., s uplathenym narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal na obzalovanych I. Q., K. G. a C. F. obzalobu sp. zn.: 1
Pv 1636/2006 zo dfia 7.3.2007, na podklade ktorej boli pévodne stihani pre trestny ¢in podvodu formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, k § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona (u¢inného do 31.12.2005).
AZ po vykonani podstatnej €asti dokazovania na hlavhom pojednavani doslo na navrh prokuratora k
zmene pravnej kvalifikacie zalovaného skutku, kde prokurator navrhol kvalifikovat zalovany skutok ako
trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany C. F.
dopustit ako organizator podla § 10 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a obzalovani I. Q. a K. G. ako
pomocnici podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Vzhladom na predchadzajuce trestné konania spoluobzalovaného C. F. (na Okresnom sude KoSice
| sp. zn. 5T 17/2013 a 8T 57/2012, v Madarskej republike a v Ceskej republike), pre jeho
nepritomnost z dévodu vazby a vykonu trestu ulozeného mu v inych konaniach, nebolo u¢elné hlavné
pojednavanie dalej odrogovat. Aktualne obzalovany C. F. sa nachadza v Ceskej republike, kde vykonava
nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory by mal vykonat dia 20.2.2025. Preto bol C. F. vylu¢eny na
samostatné konanie, ktoré sa na Okresnom sude Kosice Il vedie pod sp. zn.: 6T/39/2019.
Predchadzajidcim rozsudkom zo dfia 12.2.2013 boli obzalovani I. Q., C. F. a K. G. podfla § 285 pism.
b) Trestného poriadku oslobodeni spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il, sp. zn.
1 Pv 1636/2006 zo dna 7.3.2007. Na podklade odvolania prokuratora bol uznesenim Krajského sudu
KosSice sp. zn.: 5To/3/2014 na verejnom zasadnuti dha 6. oktébra 2014 tento rozsudok zruSeny a
vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Podla zaveru
odvolacieho sudu okresny sud rozhodol pred€asne bez toho, aby vyhodnotil a vykonal vSetky dékazy
a po vyhodnoteni dokazov sved€iacich v neprospech obZalovanych vyslovil zavazny pravny nazor, Ze
vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku neprichadza do uvahy.

V sulade s pravnym nazorom okresny sud doplnil dokazovanie v stanovenom rozsahu. Na hlavhom
pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovanych, svedkov, precitanim zapisnic o
vypovediach navrhovanych svedkov, precitanim znaleckych posudkov, listinnych dékazov a sprav, na
podklade ktorého rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku.

Obzalovany K. G. v pripravnhom konani popisal spdsob spachania skutku a usvedCil aj
spoluobzalovanych. Uviedol, ze C. F. a |. Q. ho oslovili s ponukou zarobku, ak sa stane Statutarom spol.
EXB., a.s.. InStruovali ho, ako méa vystupovat pri prepise spolo€nosti a tieZ ako ma konat’ pred veritelmi



predmetnej spolo¢nosti. Za jeho €innost mu slubili odmenu 500.000,- Sk, realne mu v8ak odovzdali iba
okolo 40.000,- Sk. Tato skuto€nost’ vyplyva aj z prepisu telefonického hovoru medzi obZalovanymi C.
F. a K.om G.om. Nasledne mu oznamili, ze ma dojst k prevodu nehnutelnosti. Z prepisu telefonického
hovoru vyplyva, Ze obZalovani sa nasledne po realizovani prevodu nehnutefnosti a jej odpredaji chceli
zbavit spolognosti EX B., a.s. a prepisat ju na iné osoby. Branil sa tym, Ze na pokyn C. F. a I. Q.
len podpisoval doklady, ktoré mu predloZili. Nikdy tieto doklady neéital, nemal vedomost’ o ich obsahu.
Poprel, Ze by po€as jeho pésobenia v spolo¢nosti EX B., a.s. prijal p6Zi¢ku od spoloénosti G.-M. s.r.0. vo
vySke 20.000.000,- Sk. TaktieZ nemal vedomost, Zeby D.. B. prevzal od spolo&nosti G.-M. s.r.0. pdzi¢ku
vo vyske 30.000.000,- Sk. Nasledne sa zdrziaval asi rok v zahranici, aby sa vyhol trestnému stihaniu.
KedZe obzZalovany K. G. na hlavhom pojednavani vyuZil pravo nevypovedat, nebolo mozné ho vypodut
k vypovediam svedkov X. T., P. J.,,D.. P.B., T. E.,, D.. P. B. a L. B.vej.

Na hlavnom pojednavani obZalovany |. Q. vypovedal, Ze bol konatefom spolo€nosti G.-M. s.r.0. KoSice,
ktorej zamestnancom a vykonnym riaditelom bol C. F.. Obchodné vztahy medzi G.-M. s.r.0. a EX B,
a.s. zabezpedoval C. F.. Jeho ¢€innost vo firme G.-M. s.r.o. spo€ivala iba v tom, Ze poberal vyplatu od
20.000,- Sk do 25.000,- Sk mesacne. Konal najma na podklade prikazov C. F.. Napriek tomu, Ze bol 100
% majitelom spolocnosti G.-M., tuto v podstate riadil C. F..

Potvrdil, Ze za spolo¢nost G.-M. s.r.o. podpisal Zmluvu o p&Zi¢ke zo dfia 8.1.2014 a za spolo&nost
EX B., a.s. D.. P. B.. Zmluvu pripravil C. F.. Ani raz s D.. Pom B.m o tom nehovoril. Osobne nebol
svedkom odovzdania ani prevzatia pefiazi. Zmluvu o pézi¢ke zo dria 18.2.2014 vo vySke 20.000.000,-
Sk len podpisal. Nevie potvrdit, €i doslo k vyplateniu pefiazi. Konal na prikaz C. F.. Aj zmluvu o predaji
nehnutelnosti J. G. podpisal na prikaz C. F., Ziadne peniaze od J. G. neprevzal. Slepo dbveroval C. F,,
ktory mu dal najavo, ,Ze ma drzat hubu a krok“. ObZalovany I. Q. poprel, aby mal umysel dopustit sa
podvodného konania voci spolo&nosti EX B., a.s.. To, Zze D.. P. B. prevzal p6zic¢ku vo vyske 50.000.000,-
Sk, vedel iba sprostredkovane od obzalovaného C. F., ako aj tu skuto€nost, Ze k jej vrateniu v stanovenej
lehote nedoSlo. Na podklade tychto informacii uplatnil zaloZzné pravo na zabezpecenie pohladavky k
nehnutelnostiam, ktoré prostrednictvom K. G. a C. F. previedol na spolo¢nost G.-M. s.r.o.. Nasledne ich
predal MVDr. J. G. za 5.500.000,- Sk a previedol na fiu pozemky v okrese Roznava, ktoré v buducnosti
mohli mat hodnotu 22.000.000,- Sk. Podla jeho nazoru hodnota nehnutefnosti evidovanych na LV &.
XXXXX v KoSiciach Nad jazerom, vy€islena znalcom z odboru stavebnictva na 134.100.000,- Sk bola
neredlna, nezodpovedala podmienkam trhu vo vtedajSej dobe. Ich hodnota mohla byt vo vyske pozicky,
ktoru spolo¢nosti EX B., a.s. poskytol. Potvrdil, Ze pri podpise zmluvy o pdzi¢ke bol D.. P. B. osobne
pritomny.

Obzalovany C. F. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a nevypovedal, vyjadril sa k vypovedi
obZalovaného |. Q.a v tom vyzname, Ze on bol iba zamestnancom. Konatefom a majitefom G. -M.
s.r.o. bol I. Q.. Uviedol, Ze zmluvy so spolo¢nostou EX-B., a.s. vyhotovoval zamestnanec advokatskej
kancelarie P.. F. F.. D. E., ktory pripravoval potrebné podklady na prevod majetku, avSak konal na
podklade pokynov P. B., ktory sa chcel vyhnat exekuciam. Tiez poprel, aby mal z toho majetkovy
prospech.

Svedok J. A. uviedol, Ze ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti EX B., a.s. sa stal na pozZiadanie K. G., ktori
mu za to vyplatil odmenu. Ziadnu &innost v spolo&nosti nevykonaval.

Obdobne svedok P. J. potvrdil, Zze sa stal ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti EX B., a.s.. Na toto ho
prehovoril K. G., ktory bol s nim u notara, kde podpisal dokumenty, za &o mu slubil odmenu.

Svedok X. T. tieZ potvrdil, Ze v roku 2004 ho oslovil K. G. s tym, Ze potrebuje rucitela na pézicku, s &¢im
suhlasil. Z uvedeného dévodu s K.om G.om spolu s P.om J. pri8li do KoSic na notarsky urad, na ktorom
podpisal nejaké papiere, rovnako aj P. J.. AZ neskdr sa dozvedel, Ze sa stal nejakym spolo¢nikom firmy
EX B., a.s.. Podpisované papiere necital, ich obsah sa dozvedel az neskér na policii, ked bol prvykrat
vypocuvany v Tornali. V tejto spolo€nosti Ziadnu &innost nevyvijal, jeho vztah k tejto spolo¢nosti je
vymedzeny iba podpisom dokumentov na notarskom urade, o ktorom vypovedal.

K. G. im slubil 15.000,-Sk alebo 20.000,-Sk. Po ¢ase dostali iba po 2.000,-Sk.

Svedok X. T. vo svojej vypovedi zo dia 11.10.2005 rozdielne vypovedal, Ze za podpisy dokumentov mu
K. G. sfubil 30.000,-Sk, ktoré nedostal. V pripravhom konani uviedol, Zze okrem podpisov dokumentov
na notarskom urade podpisoval aj dokumenty, ktoré mu raz ve€er K. G. doniesol domov. Rozpory vo
vypovediach svedok X. T. vysvetlil tym, Ze je pravda, ze okrem podpisu dokumentov na notarskom
urade podpisoval aj dalSie papiere, ktoré mu K. G. doniesol domov. Pokial ide o peniaze, ktoré im za
to K. G. slubil a ktoré im boli vyplatené, svedok pripustil, Ze im G. sfubil 30.000,-Sk avSak vzhfadom na
odstup €asu si uZ na presnd sumu nespominal. Na notarskom urade, im Ziadne peniaze nevyplatil, iba
zaplatil u€et v reStauracii za obed. Neskdr mu na 3 alebo 4-krat vyplatil dohromady 2.000,-Sk.



Na otazku, aké mal K. G. skusenosti s podnikanim svedok X. T. uviedol, Zze K. G. nikde nikdy nepracoval,
bol podvodnik, pretoze aj jeho podviedol.

Svedok V. A. v pripravhom konani uviedol, Zze D.. B.vi zabezpedil stretnutie s C. F., ktorého poznal z
minulosti a oboznamil ho so situaciou. Dal$ich jednani v8ak U&astny nebol. Jeho zdravotny stav v &ase
hlavného pojednavania sudu jeho osobny vysluch neumoznil.

Svedok D.. P. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v spolo¢nosti EX B., a.s. naposledy p&sobil ako predseda
predstavenstva. Potom €o sa spolo¢nost dostala do zlej finanénej situécie, zo strany viacerych veritelov
bol na neho vyvijany tlak. Preto sa danu situaciu rozhodol vyrieSit zmenou orgénov (predstavenstva a
dozornej rady) spolo¢nosti, nadalej vSak by bol majoritnym viastnikom spolo€nosti. S ponukou rieSenia
situacie ho oslovil C. F.. Ubezpecil ho, Ze po vymene organov spolo¢nosti zabezpedi vklad do spolo&nosti
vo vysSke 30.000.000,- Sk. Nasledne sa v januari 2004 konalo mimoriadne valné zhromaZzdenie, na
ktorom bol odvolany z funkcie predsedu predstavenstva. Do tejto funkcie bol ustanoveny K. G.. Az
nasledne sa dozvedel o podvodnom prevode nehnutelnosti, a preto podal trestné oznamenie. Poprel,
Ze by podpisal zmluvu o pdzicke na 30.000.000,- Sk od spol. G.-M. s.r.0. zo dha 8.1.2004, avSak
zmluvu o zabezpec&eni zavazku prevodom vlastnickeho prava z toho istého dfa podpisal. Na hlavhom
pojednavani v8ak tvrdil, Ze podpisoval ini zmluvu, nez tu, ktord mu bola predloZzena ako listinny dokaz.
Nepodpisal vSak dodatok ani navrh na vklad z 29.1.2004. Uviedol, Ze Ziadnu p6zi¢ku v spomenutej vySke
neprevzal. Udajne podpisal so spolognostou G.-M. s.r.o. ini zmluvu o pdzi¢ke, v ktorej bol iny datum
splatnosti p6zi¢ky a to do 31.12.2006. Na hlavnom pojednavani vSak potvrdil, Ze si pozi¢al od spolo&nosti
G.-M. s.r.0. KoSice 30.000.000,- Sk, kedZe nehnutelny majetok spolo¢nosti EX-B., a.s. nechcel predavat
za nevyhodnych podmienok. Rozpory vo svojich vypovediach logicky vysvetlit nevedel.

Na podklade pokynu uvedeného v spominanom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach svedok D.. P. B.
bol opéat vypoluty na hlavnom pojednavani. Na otazku pre€o sa zaujimal o investora do spolo&nosti EX
B., a.s. a hlavne aké garancie ohladne realnosti investicii do tejto spolo€nosti mal od spolo¢nosti G.-M.,
s.r.0. uviedol, Ze po tom, €o doSlo k zadrZaniu vypoctovej techniky a uctovnych dokumentov spolo¢nosti
EXB., a.s. policiou, nemali prehlad o svojich klientoch. Nechcel pokracovat v podnikatel'skej €innosti ani
v pachani trestného €inu. Potrebovali finanéné prostriedky, aby spinili vSeobecné zavézné podmienky
z titulu licencovania spolo¢nosti na obchodnika s cennymi papiermi. Zaroven sa chceli vyhnut' tomu,
aby za tymto ucelom predavali nehnutelny majetok. Na odporu&anie znameho - byvalého policajta, sa
skontaktoval s obZalovanym C. F. zo spolo¢nosti G.-M., s.r.o.. Garancie, ani majetok spol. G.-M., s.r.o.
neoveroval. Uvedomil si, Ze urobil chybu, avSak déveroval osobe, ktora mu C. F. odporucila. V tom Case
bol aj vo velmi zlom psychickom stave. Preto tymto osobam dbveroval bez toho, aby mu poskytli nejaké
garancie. Pogas celého obdobia komunikoval hlavne s C. F.. S K.om G.om a l.om Q.m sa stretol asi
iba trikrat.

Ked zistil, Ze nehnutelny majetok spolo&nosti EX B., a.s. bol prevedeny na J. G., iSiel za obzalovanymi
K.om G.om a l.om Q.m, aby mu tdto skutoCnost’ vysvetlili. Od nich sa dozvedel, Ze mal dostat
30.000.000,- Sk, €o sa vdak nezakladalo na pravde. Podla jeho nazoru K. G. anil. Q. nerozumeli tomu, ¢o
sa okolo spolo¢nosti EX B., a.s. deje. D.. P. B. potvrdil, Ze so spolo¢nostou G.-M. s.r.o0. podpisal zmluvu o
pbzicke zo dria 8.1.2004 vo vyske 30.000.000,- Sk, ktorej doba splatnosti mala byt okolo 10 rokov. Urobil
tak preto, lebo C. F. ho ubezpeéil, Ze zohnal investora. Tato suma by postaCovala na vyplacanie klientov
spolocnosti EX B., a.s. zhruba na obdobie tristvrte roka. Redlnost’ poskytnutia tejto pdzicky neoveroval,
pretoZze v tej dobe to neboli "velké peniaze" pri obchodovani na trhu s cennymi papiermi. Realnost
poskytnutia tejto pozicky nebolo mozné preverit. Za u€elom prevodu vyplaty p6zi€ky si otvoril novy ucet
v banke na odporucanie C. F., aby vedel, i peniaze dosli. Z pohybov na tomto uéte bolo zrejmé, Ze
peniaze na tento Ucet nikdy nedostal. V Case, ked mali byt peniaze zaslané na spominany ucet, musel
odist’ do Bratislavy. Az tam sa dozvedel, Ze peniaze nedosli a Ze nehnutelnosti spolo€nosti EX B., a.s.
boli predané. Svedok D.. P. B. poprel, aby podpisal navrh na vklad zo dia 29.1.2004 za spolo¢nost EX
B., a.s.. Priznal v3ak, Ze podpisoval Zmluvu o zabezpedeni zavazku prevodom vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam (na €.l. 455-459) zo dna 8.1.2004 a Ze za spolo¢nost EX B., a.s. po datume 12.1.2004
(po zmene organov tejto spolo€nosti) podpisoval dokumenty, ktoré sa tykali bezného chodu spolo¢nosti,
pracovnopravnych vztahov, vyplaty a pod. a to az do doby, kedy nedoSlo k zmenam v obchodnom
registri. Poprel, aby podpisoval dokumenty, ktoré by spolo¢nost EX B., a.s. zavdzovali smerom navonok.
Neskor pripustil, Zze tak mohol urobit, kedZe sa v tej dobe overovalo viac podpisov. O tom, Ze by
spolognosti EX B., a.s. mala byt poskytnuta pézicka vo vyske 20 miliénov Sk dha 18.2.2004 udajne
nikdy nepocul. Od obzalovanych nikdy Ziadne finanéné plnenie neprezval.

O tom, Ze spolo¢nost G.-M., s.r.o. odSkodriovala klientov spolognosti EX B., a.s., resp. vyplacala
exekutorov za u€elom zruSenia tarchy a zabezpelovacieho prava svedok D.. P. B. nevedel, av8ak
priznal, Ze "nejakym spdsobom" boli v konkurznom konani na Okresnom sude v Bratislave uspokojené



pohladavky vo vyske 4.000.000,- Sk s tym, Ze znalecka cena majetku bola 140.000.000,- Sk. Dodal,
ze trestné stihanie vedené voci nemu v suvislosti s konanim spolo¢nosti EX B., a.s. vedené na NAKA,
PPZ nie je skon&ené.

Ugast svedka D.. P. B. v prejednavanej veci preukazuje, Ze mal zaujem na zmen$eni majetku spolo&nosti
EXB., a.s.. Priznal, Ze nehnutelnosti previedol na spolo¢nost’ G.-M. s.r.o. preto, aby boli nepostihnutefné
exekuciou. O jeho protipravnom umysle vypovedal svedok D.. P. U. na hlavhom pojednavani ked uviedol,
Ze D.. P. B. na neho naliehal, aby navrh na vyslovenie neplatnosti valného zhromaZzZdenia (na ktorom
sa mal stat Statutarom spolocnosti K. G.) vzal spat, Ze mu za spatvzatie navrhu nukal neuréenu sumu
penazi, mal mu dat’ tofko, kolko by si pytal. Jeho &innost je vSak predmetom iného trestného stihania.
Hoci D.. P. B. poprel, Ze podpisal podklady, ktoré boli podkladom na prevod nehnutelnosti, pracovni¢ka
notarskeho uradu P.. U. L. - V. F. poverena overovanim podpisov bez akychkolvek pochybnosti potvrdila,
Ze podpisy na inkriminovanych pisomnostiach podpisal D.. P. B. osobne, alebo ich osobne uznal za
svoje. Ani zavery znaleckého posudku z odvetvia pismoznalectva D.. P. B. nevyllgili ako pisatela
inkriminovanych podpisov so zistenim, Zze si sam zmenil svoj obvykly podpis. Aj ked D.. P. B. popiera,
aby mal z prevodu nehnutelnosti na ul. Jazernej €. 1 v KoSiciach majetkovy prospech, jeho tvrdenie
vzhladom na existenciu viacerych nepriamych dékazov sud povazoval za nedbveryhodné.

Svedkyrfia L. B.va na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na podklade mandatnej zmluvy vykonavala
uctovnictvo pre spolo€nost EX B., a.s., ktorej konatefom a akcionarom bol jej manzel D.. P. B. a zaroven
bol akcionarom spol. C., a.s. A.. O firme G.-M., s.r.o. ni¢ nevedela. V Case, ked doSlo k zmenam na
postoch vedenia spolo¢nosti EX B., a.s., do ktorej vstupil novy akcionar, uctovnictvo bolo odovzdané
vykonnému riaditelovi spolo¢nosti EX B., a.s. D.. B.. V tom obdobi sa prestahovala spolo¢nost’ z
mesta na sidlisko Nad jazerom. Vzhladom na odstup &asu si na podrobné okolnosti nespominala a
nepamatala. Poprela viak, aby od K. G. prevzala nejaké peniaze. Pamatala si vSak, ze spolo¢nosti EX
B., a.s. mali poskytnut nejaké peniaze novi akcionari. Nevedela sa v3ak vyjadrit, €iiSlo o investicie alebo
o pdzi¢ku, respektive na akom pravnom podklade mali byt spolo€nosti EX B., a.s. peniaze poskytnuté.
Rozpory vo vypovediach svedkyna L. B.va vysvetlovala tym, Ze odstupom &asu si na tieto okolnosti
uz presne nespomina. Pri zmene ¢&lenov predstavenstva spolocnosti EX B., a.s. doslo k tomu, ze
zamestnancom tejto spolo¢nosti odovzdali uétovné doklady, ktoré mali k dispozicii. Nebolo to kompletné
uctovnictvo, pretoZe niekedy v polovici roka 2003 spolognosti EX B., a.s. odiala policia uétovné
doklady, ako aj po¢ita€. Pri odovzdavani u¢tovnych dokladov bol urcite pritomny aj D.. B. a pracovnicky
spolo¢nosti EX B., a.s..

K jej vypovedi obzalovany I. Q. potvrdil, Ze svedkyfu pozna, pretoZe pri podpise p6zi¢ky na notarskom
urade na ul. Florianskej v KoSiciach, jej bol predstaveny manzelom D.. P.om B.m. Podobne vypovedal
aj obzalovany C. F., ktory uviedol, Ze L. B.va bola predstavena l.ovi Q.vi na notarskom urade P.. L. v
Kosiciach, tak ako to I. Q. tvrdi a spolu sa stretli aj s jej manZelom u advokata P.. F..

Zastupkyha poskodenej strany, spravkyna konkurznej podstaty spolo€nosti EX B., a.s. F.. O. G.ova
uviedla, Ze spolo¢nost ku diu vyhlasenia konkurzu nevlastnila Ziadny majetok. Zarovern sa pripojila k
trestnému konaniu a uplatnila si narok na nahradu skody vo vyske 134.100.000,- Sk, ktora bola vycislena
znaleckym dokazovanim v trestnom konani.

Svedok D.. L. B. uviedol, Zze bol u€astny mimoriadneho valného zhromazdenia dnfia 12.1.2004, na
ktorom doslo k vymene organov spoloénosti. O¢akaval sa vstup investora do spolo¢nosti. Tento investor
mal pre spolo€nost zabezpedit financie vo vyske 30.000.000,- Sk. Tohto investora zastupoval C. F..
Spolu s novym predsedom predstavenstva K.om G.om navstivili veritefov a vysvetlili im uvedeny zamer
revitalizovat spolo€nost. V marci 2004 sa dozvedel, Ze spolo¢nost EX B., a.s. uz nie je vlastnikom
nehnutelnosti na ul. Jazernej v KoSiciach. C. F. ho uistoval, Ze sfubenych 30.000.000,- Sk do spoloénosti
uz prislo.

Svedkovia P. U. a D.. V. V., zamestnanci spolo€nosti EX B., a.s. zhodne uviedli, Ze o uvedenych
pbdzickach nemaju vedomost, len im bola predsedom predstavenstva D.. P.om B.m prezentovana snaha
zabezpecenia investora do spoloénosti. Nasledne sa dozvedeli o zmenach v organoch predstavenstva
a tiez neskor o tom, Ze novym vlastnikom nehnutelnosti na ul. Jazernej v KoSiciach uz nie je spolo€nost
EXB., a.s.. Ich vypoved potvrdil aj svedok X. B. a svedok T. E..

Svedok U. naviac spolu s P. B. a P.. |. sudnou cestou podnikli kroky na ochranu zaujmov spolo¢nosti
EXB., as..

Svedkyria MVDr. J. G. uviedla, Ze kipu nehnutefnosti na ul. Jazernej v KoSiciach zabezpedil jej manzel.
Podpisala iba kipnu zmluvu a navrh na vklad. Ukony vykonala u pravnika, nebola v priamom kontakte
so l.om Q.m. Kdpnu cenu 5.500.000,- Sk vyplatil predavajucemu jej manzel.

Svedok D.. F. G. vypovedal, Zze kipu predmetnej nehnutelnosti mu sprostredkoval C. F.. Jeho manzelka
s nim potom z uvedeného dévodu podpisala sprostredkovatelski zmluvu. I. Q.a videl pri podpise kupnej



zmluvy u pravnika. Vyplatil mu v hotovosti 500.000,- Sk ako zalohu, potom aj 2.500.000,- Sk a prevodom
na ucet 2.500.000,- Sk. Zaroven spolo¢nosti G.-M. s.r.o. predali nehnutelnost v Roznave za 181.000.-
Sk, kedZe buduca hodnota pozemku po zmene na stavebny pozemok mala byt 22.000.000,- Sk. Cely
prevod nehnutelnosti na ul. Jazernej vybavoval C. F., za €o mu vyplatil odmenu. Na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze trhova hodnota nehnutelnosti na ul. Jazernej v KoSiciach mohla byt v tom ¢ase 60.000.000,-
Sk az 70.000.000,- Sk.

Svedok F.. D. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pre C. F. pripravoval po pravnej stranke podklady
na mimoriadne valné zhromazdenie spolo€nosti EX B., a.s.s. TaktieZ pre neho spracovaval zmluvy o
pbzicke a k tomu prinaleZiace zabezpefovacie zmluvy. Pomohol mu aj s vybavovanim na katastri, ked
sa robili opravy v zmluvach priamo u P.. Luboslava X.. Nasledne vyhotovil aj kipnu zmluvu, ktorou sa
nehnutelnosti odpredali MVDr. J. G.. Neskér zastupoval aj F.a G.a. Svedok si pamatal, Zze D.. P. B. sa
zUc&astnil na valnom zhromazdeni spolo€nosti EX-B., a.s., ktoré sa konalo za pritomnosti notarky P.. F.
F.. K priebehu valného zhromaZzdenia uviedol, Ze pritomné osoby sa medzi sebou druzne rozpravali, po
hlasitom precitani notarskej zapisnice Ziadna z pritomnych osbéb nevzniesla Ziadne namietky.

Svedok P.. K. X., pracovnik katastra, vo svojej vypovedi popisal postup prevodu predmetnych
nehnutefnosti. Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa vzhladom na odstup ¢asu na obZzalovanych
nepamata. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi - navrhmi na vklad, o ktorych rozhodoval, Ze tieto
nemali také vady, ktoré by bolo potrebné odstrafiovat a Ze navrhovatel je opravneny vykonavat v
navrhoch potrebné zmeny aZ do povolenia vkladu. Opravy datumov pri overeni podpisov nadobudatela
neboli pre katastralny urad rozhodujuce.

Svedkyna B. K. uviedla, Ze v spolo¢nosti G.-M. s.r.o. spracovavala uc¢tovnictvo do konca roku 2003,
v tejto spoloénosti eSte pracovala do 31.3.2014, ale uctovnictvo v nej uz neviedla. Dovtedy viedla
uctovnictvo na podklade dokladov, ktoré jej predlozil C. F. a I. Q.. C. F. zastaval funkciu obchodného
zastupcu, konatelom nebol.

Svedkyna B. K. s peniazmi spolo¢nosti nikdy do kontaktu neprisla. Pokladfia bola iba fiktivha. Napriek
tomu z uctov spolo¢nosti sa vyberali miliGnové sumy. Spolo¢nost papierovo vykazovala zisk, avSak
pravidelne sa stavalo, Ze v spoloénosti nebolo dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu mzdy. V
pokladni malo byt podla obratovej suvahy koncom roka 2003 fyzicky az 30.000.000,- Sk.

Analyzou uctov spolo€nosti G.-M. s.r.o. a vysluchom svedkyne B. K., uctovnicky, bolo zistené, Ze
spolo¢nost' v predmetnom obdobi nedisponovala finanénou hotovostou vo vyske 50.000.000,- Sk, ktora
udajne poskytla ako p6zic¢ku spoloénosti EX B., a.s.. Svedkyha podrobne vypovedala, Ze ked nejaké
peniaze potrebovala, napr. na vyplaty alebo nakup kancelarskych potrieb, peniaze jej daval C. F.. Aj ked
Q. bol konatefom firmy, ten prakticky ni¢ neriadil, vSetko riadil C. F., Q. iba vSetko podpisoval.
Svedkyfia M. K., ktora pre spolo€nost EX B., a.s. viedla u&tovnictvo vypovedala, Ze nevie o Ziadnej
pbzicke, ktora mala byt poskytnuta spolo¢nosti EX B., a.s. vo vyske 30.000.000,- Sk. Vedela len o snahe
vedenia ozivit chod spolo¢nosti ziskanim investora.

Znaleckym dokazovanim bola ustalena hodnota prevedenych nehnutelnosti na sumu 134.100.000,- Sk.
Po vykonani vSetkych navrhovanych dékazov prokurator v zaverecnej reci uviedol, Ze obZalovani svojim
konanim naplnili vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery podla § 248 ods.
1, ods. 5 Trestného zakona (u¢inného do 31.12.2005), ktorého sa mal obzalovany C. F. dopustit ako
organizator podfa § 10 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a obZalovani |. Q. a K. G. ako pomocnici
podla § 10 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, tak po
objektivnej ako aj subjektivnej stranke. S poukazom na vykonané dokazovanie navrhol ulozit' K.ovi
G.ovi nepodmienelny trest odiatia slobody v polovici trestnej sadzby (so zaradenim do I. NVS) a l.ovi
Q.vi nepodmienecny trest odriatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby (so zaradenim do |. NVS).
Zaroven navrhol, aby im sud uloZil trest zakazu €innosti spoc€ivajuci v zakaze vykonavat funkciu organu
alebo ¢€lena Statutarneho organu obchodnej spolo€nosti a druZstiev v hornej polovici trestnej sadzby.
Obhajkyfia obzalovaného I. Q.a navrhla, aby ho sud spod obZaloby oslobodil. Poukazala na to, Ze 1. Q.
bol iba nastrojom obZalovaného C. F. a o jeho umysle nevedel. Ak by sud rozhodol o jeho vine v zmysle
pravneho nazoru Krajského sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni navrhla, aby sud prihliadol na
vynimoc¢né okolnosti pripadu, dobu spachania skutku, ktory bol spachany pred 15-timi rokmi. Osobu
obzalovaného, ktory je jedinym Zivitefom maloletého dietata a uloZil mu vynimo¢ne podmienecny trest
odfatia slobody.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov a na podklade zavazného pravneho nazoru krajského sudu
okresny sud dospel k zaveru, Zze obZalovani |. Q. a K. G. ako pomocnici prispeli svojim aktivnym konanim
k spachaniu trestného &inu sprenevery, ktory zosnoval obzalovany C. F..

Tomu zodpoveda skutoCnost, ze obzalovany C. F. uz dha 9.1.2004 uzavrel s MVDr. J. G.ovou
sprostredkovatelski zmluvu na obstaranie kupy skladovych, nebytovych priestorov na podnikanie.



Nasledne obzalovany |. Q. prave na jeho pokyn za spolo¢nost G. - M. uz 10.2.2004 uzatvoril s MVDr.
J. G.ovou zmluvu o buducej kupnej zmluve na predmetné nehnutelnosti, eSte pred definitivnym
prechodom vlastnictva tychto nehnutefnosti na spolo¢nost G.-M. s.r.o..

Z notarskej zapisnice vyhotovenej na Notarskom drade P.. F. F. sp. zn. N8/2004 dna 12.1.2014 je
zrejmé, Zze az na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti EX B., a.s. boli odvolani vSetci &lenovia
predstavenstva D.. P. B, D.. L. B., CSc. a X. B.. Za aktivnej pomoci obZalovanych boli do dozornej rady
a za novych ¢&lenov predstavenstva dosadeni K. G., P. J., J. A. a X. T., ktorych zabezpecil obZalovany C.
F. spolu s obZalovanym K.om G.om, ktory sa su€asne stal predsedom predstavenstva tejto spolo¢nosti.
Navrh na vklad do Katastra nehnutelnosti zo dria 29.1.2004 (¢l. 463 - 464) podpisal za EX B., a.s. eSte
D.. P. B, hoci v tom &ase podfa Notarskej zapisnice vysSie uvedenej bol valnym zhromazdenim dfiom
12.1.2004 odvolany z predstavenstva spoloénosti. Dna 29.1.2004 obZalovany K. G. udelil pini moc na
zastupovanie spoloénosti EX B., a.s. prave obzalovanému C. F.. Dfia 18.2.2004 bola podpisana druha
zmluva o péziCke medzi spolo€nostou G.-M. s.r.o. a spolo¢nostou EX B., a.s. na sumu 20.000.000,-
Sk (663.878,37 Eur). Tato bola zabezpe€ena prevodom prava k nehnutelnostiam. Tieto zmluvy boli
na katastri zavkladované dnia 19.2.2004 pod sp. zn. V 332/04. Dfia 24.2.2004 obzalovany K. G. a
obZalovany I. Q. uzavreli dodatok €. 2 ku zmluve €. 1 a dodatok €. 1 ku zmluve €. 2, ktorym ucelovo skratili
dobu splatnosti p6zZi¢ky na 1.3.2004. Nasledne obZalovany K. G. podal oznamenie, Ze spolo¢nost EX
B., a.s. nie je schopna splatit obe pbziky, €im sa definitivnym vlastnikom nehnutelnosti stala spolo¢nost
G.-M. s.ro..

Drfa 5.3.2004 bola medzi spolo¢nostou G.-M. s.r.o. a MVDr. J. G.ovou uzavretd kipna zmluva na
predmetné nehnutelnosti za sumu 5.500.000,- Sk (182.566,55 Eur). Dha 21.3.2005 obZalovany Q.
previedol spolo¢nost G.-M. s.r.o. na svedka B..

Preto trestny &in sprenevery podfa § 248 ods. 1 ods. 5 Trestného zékona (u¢inného v Case spachania
skutku), ktory bol zosnovany obzalovanym C. F. ako organizatorom a obZalovanymi l.om Q.m a K.om
G.om ako pomocnikmi podfa §10 ods. 1 pism. c) Trestného zakona spachany bol.

Obhajoba obzalovaného K. G. spo ivajuca v tvrdeni, Zze zmluvy, ktoré boli podkladom na prevod
nehnutelnosti v prospech spolognosti G.-M. s.r.o. necital, o ich obsahu vedomost nemal, je ucelova.
Vzhladom na okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany a jeho nasledok, bolo jeho zavinenie
preukazané minimalne vo forme nepriameho Umyslu. ObZalovany K. G. tiez uviedol, Ze prave
obzalovany C. F. ho inStruoval, ako ma v tejto spolo¢nosti posobit.

Obhajoba obzalovaného |. Q.a, na spolocnost’ ktorého bol nehnutelny majetok spolo¢nosti EX B., a.s.
prevedeny, ho taktiez zbavit trestnej zodpovednosti neméze. Jeho aktivna u€ast spocivala na priprave
potrebnych zmluv a listin, na podklade ktorych doSlo k prevodu nehnutefného majetku spolo€nosti EX
B., a.s. a bola riadne preukazana.

Objektivna stranka u obZalovanych spociva v tom, Ze spolo€nym konanim napomohli k prevodu
nehnutefného majetku spolo€nosti EX B., a.s. na spolo€nost G.-M. s.r.0., ktora ich nasledne odpredala,
¢im spolo¢nosti EX B., a.s. spdsobili Skodu vo vySke 134.100.000,- Sk.

Trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec, ktora mu bola zverend, a spésobi tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Podla § 10 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona (U&inného v €ase spachania Cinu) u€astnikom na
dokonanom trestnom &ine alebo jeho pokuse je ten, kto poskytol inému pomoc na spachanie trestného
¢inu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati,
sfubom prispiet’ po tresthom €ine (pomocnik).

Podla § 10 ods. 2 Trestného zékona (u¢inného v &ase spachania €inu) na trestnd zodpovednost' a
trestnost’ u€astnika sa pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti a trestnosti pachatela, ak tento
zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 248 ods. 5 Trestného zakona (u€inného v Case spéchania €inu) je mozné jeho pachatela
potrestat’ na trest odiatia slobody na pat az dvanast rokov.

Podla § 40 ods. 1 Trestného zakona (U€inného v €ase spachania €inu) ak ma sud vzhladom na
okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby odnatia
slobody ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze mozno ucel trestu
dosiahnut'i trestom kratSieho trvania, m6ze znizit trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom.

Podla § 40 ods. 5 pism. ¢) Trestného zakona (u€inného v €ase spachania ¢inu) Pri zniZeni trestu odnatia
slobody podla odseku 1 alebo 2 nemozno ulozit trest pod jeden rok, ak je dolna hranica trestnej sadzby
odniatia slobody aspori pat rokov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud okrem citovanych ustanoveni prihliadol aj na ustanovenie
§ 31 - § 33 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania trestného &inu a to na stupen nebezpelnosti



trestného ¢inu pre spolognost, na moznost napravy a pomery pachatela. Pri ureni druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k
spachaniu trestného ¢inu, u pomocnika aj na vyznam a povahu ich u&asti na spachani trestného ¢inu.
Pri vymere trestu ako na polahCujucu okolnost’ sud u oboch obzZalovanych prihliadol najma na to, Ze
spachanie skutku v podstate priznali a svoje konanie popisali, zaroven usvedCili aj organizatora tohto
¢inu - C. F.. TieZ bolo potrebné prihliadnut aj na dobu, ktora od spachania trestného &inu uplynula a na
spOsob Zivota, ktory obZalovani v priebehu trestného stihania viedli.

Z odpisov ich registra trestov bolo zistené, Ze na obZalovaného I. Q.a, ktory mal od roku 1994 do
roku 2009 Styri odsudenia, sa hladi, akoby doteraz nebol sudom trestany, kedZze predchadzajuce
odsudenia su uz s ucinkami ich zahladenia. S&m sa stard o maloleté dieta. ObZalovany K. G. ma
taktiez predchadzajuce dve odsudenia z rokov 2005 a 2008 s u€inkami zahladenia. V jeho pripade
je potrebné prihliadnut na to, Ze uz v pripravnom konani spachanie trestného &inu priznal a usvedcil
spolupachatelov. Prispieva na vyzivu neplnoletej dcéry.

Podla nazoru sudu v prejednavanom pripade bolo mozné s prihliadnutim na dizku konania a dobu od
spachania trestného &inu primerane pouzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenia podfa § 40 odsek
1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 a ulozit trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej zakonom.

Vzhladom na stupernl nebezpeénosti €inu pre spolo¢nost a moznosti napravy pachatefa zodpoveda
naplneniu Ucelu trestu uloZenie trestu odfatia slobody obom obZalovanym vo vymere 24 mesiacov, teda
pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby uvedenej v § 248 ods. 5 Trestného zakona za
pouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 citovaného Trestného zdkona a v rozmedzi stanovenom v ustanoveni
§ 40 ods. 5 pism. c) Trestného zakona.

Pri rozhodnuti o treste sud zohladnil dobu, ktora uplynula od spachania skutku (15 rokov) a dobu
trestného konania po podani obZaloby (12 rokov).

Podla § 59 ods. 1 Trestného zakona za splnenia podmienok uvedenych v § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného
z&kona vykon uloZeného trestu sud obzalovanému l.ovi Q. podmienecne odloZil na skusobnu dobu 4
a pol roka a obzalovanému K.ovi G.ovi na skudobnu dobu 4 rokov. Pritom prihliadol na ich postoj pri
objashovani trestnej innosti, na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu, aj na vyznam a povahu ich u¢asti na spachanom trestnom Cine.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zékona sud uloZil obZalovanému l.ovi Q.vi a obZalovanému K.ovi G.ovi aj
trest zakazu €innosti spocCivajuci v zakaze vykonavat funkciu organu alebo ¢lena Statutarneho organu
obchodnych spolognosti a druzstiev na dobu 6 rokov.

UloZenie prisnejSich trestov je neucelné a to nielen z pohfadu doby, ktora od spachania trestného &inu
uplynula, ale aj s prihliadnutim na osoby obzalovanych a zabezpedenia ochrany spolo&nosti.
Vzhladom na ustanovenie § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol sud povinny odkéazat poskodenu
stranu s uplathenym narokom na nahradu Skody na civilny proces, kedZze v ¢ase vyhlasenia rozsudku
nedisponoval dékazmi potrebnymi na rozhodnutie o uplathenom naroku na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznédmenia
na Okresnom sude KoSice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku.



