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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Duditsa a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcov: X. M.P. A., P.. Z., G..
XXX XXXX, X. Y. A, G.. XXXXXXX, U. K. Z. C., Z. XX, obaja zastupeni JUDr. Tiborom Sasfaiom,
advokatom so sidlom v KosSiciach, Mlynarska 15 proti zalovanym: 1. M.. M. B., P.. Y., G.. X. X XXXX,
K. A. G. E, J. XXX, X. Q. L, P.. E.,, G.. XXXXXX, K. Z. C., M. XX, obaja zastipeni JUDr. Jolanou
Fuchsovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Stirova 20, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
s prisluSenstvom, odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu KoSice | ¢.k. 15C/204/2016-148
zo dia 16. oktébra 2018

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch pod¢. I, Ill. a IV.

IIl.Priznava Zzalobcom proti zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,sud“) rozsudkom oznacenom v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

LUréuje, ze M. A, P.. Z., G.. XX. X. XXXX, P..C.. XXXXXX/XXXX, K. Z. XX, C. Q. Y. A,, P. A, G..
XX. X. XXXX, P..C.. XXXXXX/XXX, K. Z. XX, C. s bezpodielovi spoluvlastnici v celosti nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXXX,U.C.T.,,U.C.-A,,C.U.A.M, Q.E. 0. K. Q. X-T.Y. K. C.. X G. X. poschodi
obytného domu, Z. X, XX, 11 v celosti 1/1 a spoluvlastnicky podiel 244/10000-in na spolo¢nych &astiach
a spolognych zariadeniach domu, spoluvlastnicky podiel 244/10000-in k pozemku parcela registra ,C* €.
XXXX, zastavané plochy a nadvoria s vymerou 276 m2, parcela registra ,C* €. XXXX, zastavané plochy
a nadvoria s vymerou 276 m2, parcela registra ,C* €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria s vymerou
248 m2.

Il. Konanie proti zalovanejv 2.rade zastavuje.

lll. Zalobcom v 1. a 2. rade proti Zalovanej v 1. rade priznava narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

IV. Ziadna zo strdn n e m & narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v 2. rade.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcov v 1. a 2. rade doru€ena sudu prvej indtancie diia 28.10.2016,
ktorou sa domahali proti Zalovanym urcenia, Ze su bezpodielovi spoluvlastnici v celosti nehnutelnosti
zapisanej na LV & XXXXX, U. C. T, U. C. - A, C. U. A. M., a to pod B22 ako 4-izbovy byt & X
G. X. poschodi obytného domu, Z. X, XX, XX v celosti 1/1 a spoluvlastnickeho podielu 244/10000-in
na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu, spoluvlastnickeho podielu 244/10000-in k
pozemku parcela registra ,C* €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria s vymerou 276 m2, parcely registra
,C* €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria s vymerou 276 m2, parcely registra ,C* &. XXXX, zastavané
plochy a nadvoria s vymerou 248 m2.



3. Podanu Zalobu Zalobcovia oddvodiiovali tym, Ze pdvodne boli vlastnikmi predmetného bytu, ktory
uzivali 36 rokov nepreruSene a to aj doposial s tym, Zze W. B., syn Zalovanej v 1. rade a Y. A, syn
Zalobcu sa dohodli s Z. L., zrejme byvalym manzZelom Zalovanej v 1. rade, Ze Zalobcov presvedcia,
aby byt previedli na Zalovanu v 2. rade za takmer poloviénu cenu s tym, Ze Zalobcovia predmetny byt
budu méct nadalej uzivat’ a budu platit vSetky naklady s nim spojené, kedZe mali v umysle poziadat' o
uver v banke a ak zaloZia byt, pokial by uver nebol plateny, banka by byt odpredala. Z tychto dévodov
chceli ¢iastoCne vypoméct dcére, ktora nevladala splacat’ dlhy. Preto presvedcili Zalobcov, aby tento
byt previedli za 40.000,00 eur, hoci mal hodnotu najmenej 75.000,00 eur. Zalobcovia a Zalovana v 2.
rade (zastupena na zaklade plnej moci Z. L.) uzavreli diia XX.X.XXXX zmluvu o prevode vlastnictva k
bytu (kipnu zmluvu) k predmetnej nehnutelnosti s povolenim vkladu dfia XX X.XXXX pod &. Z. XXXX/
XX za kupnu cenu dohodnutu vo vySke 40.000,00 eur, kedZe im bolo prisliubené zriadené dozivotné
pravo uzivania bytu s hradenim nakladov spojenych s uzivanim bytu. Zalobcovia konali v dobrej viere,
Ze maju zabezpelené dozZivotné pravo byvania v predmetnom byte s tym, Ze im bola predlozena na
podpis aj zmluva o vypoziCke zo dria XX.X.XXXX a to v €ase, kedy bola podpisana aj zmluva o prevode,
predmetom ktorej bolo vypoZi¢anie vySSie citovaného bytu Zalobcom, ale s ubezpe&enim o tom, Ze
dozivotne im patri pravo uzivat byt s uhradou nakladov spojenych s uzivanim bytu. Vychadzajuc z
neznalosti Zalobcov a ich prdvneho nevedomia, s vedomim pripravit Zalobcov o byt a moznost byvania,
Zalobcovia predmetné pravne Gkony uzavreli. Zalovana v 2. rade ale previedla byt na Zzalovanu v 1. rade
s vkladom este dria XX. XX.XXXX, nakofko Zalovand v 1. rade diia XX.X.XXXX odstupila od zmluvy s
datovanim k X. X XXXX od zmluvy o vypoZi¢ke, odvolavajuc sa na vymyslené poruSovanie ustanoveni
zmluvy o pdziCke. Apelovali na to, Ze su invalidni déchodcovia v pokroCilom veku (viac ako 75 rokov),
byt uzivaju nepretrzite 33 rokov, bez akychkolvek konfliktov alebo problémov, bez staznosti a preto
sa skuto€nosti uvedené v odstupeni nezakladaju na pravde, su vymyslené, kedZe Zalobcovia riadne a
v€as platia mesacné platby za uzZivanie bytu, maju aj preplatok a ak by im bolo doru€ené vyuctovanie
s nedoplatkom, ihned by ho zaplatili. Preto sa nezakladd na pravde tvrdenie Zalovanej v 1. rade o
nedoplatku, kedZe zaplatili nedoplatok vo vySke 131,98 eur Zalovanej v 1. rade.

4. Zalobcovia rovnako samostatnou Zalobou napadali neplatnost odstipenia od zmluvy o vypoZicke a
svoj naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP odvodzovali na zaklade tych skutoénosti,
Ze kupna zmluva je absolutne neplatna, désledkom &oho je neplatna aj zmluva o vypoZi¢ke a nasledne
aj uzavreta druha kupna zmluva, ktorej platnost navrhovali sidu posudit ako predbeznu otazku a
kedZe Zalobcovia su skutonymi vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, ide o neplatnost ex tunc s
tym, Ze Zalovanu v 2. rade Zalovali z dévodu opatrnosti, kedZe pévodne bola viastni¢kou predmetnej
nehnutelnosti.

5. V priebehu konania ale Zalobcovia voc€i Zalovanej v 2. rade vzali Zalobu spat’ a sud prvej inStancie v
zmysle § 145 CSP konanie proti Zalovanej v 2. rade zastavil.

6. V prvom rade sud prvej indtancie preskimaval danost’ naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ust.
§ 137 pism. ¢/ CSP a mal za to, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe o
uréenie vlastnickeho prava k bytu, lebo Zalobcovia na zaklade vyhovujuceho rozsudku dokazu zabranit
vyprataniu bytu a jeho dals§im prevodom a podana Zaloba je procesnym nastrojom ochrany prav
Zalobcov.

7. Nakolko mal sud prvej inStancie za preukazané naliehavy pravny zaujem Zalobcov vo veci, nasledne
vo veci vykonal dokazovanie, dékazy vyhodnotil a vec pravne posudil v zmysle ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 34, § 35 ods. 1 az 3, § 37 ods. 1, § 39, § 39a, § 40 ods.
1a§43 0Z

8. Sud prvej indtancie mal za preukézané, ze Zalobcovia a Zalovana v 1. rade podpisali dfia XX. X XXXX
zmluvu o prevode vlastnictva k posudzovanému bytu (kipnu zmluvu) podla § 588 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a zmluvu o vypoZicke podla § 659 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Popri kipnej cene 40 000,-
eur, ktoru dohodli v kiipnej zmluve (€lanok VII. bod 1 kipnej zmluvy), mali Zalobcovia pravo bezplatného
uzivania bytu na dobu neurcitu a ich povinnostou bolo okrem iného hradit naklady spojené s uzivanim
bytu (€lanok | bod 2, 3 zmluvy o vypozicke).



9. Obrana Zalovanej v 1. rade spodivala v tom, Ze Zalobcovia zmluvu o vypoZi¢ke a kupnu zmluvu
uzatvorili dobrovolne a bez natlaku. Bolo ich vecou, aby si spravnost, & vyhodnost postupu predtym
overili, kedZe sami sa nepovazovali za osoby znalé prava. Uzatvorenim zmluvy o vypoZi¢ke na dobu
neurcitl bolo Zalobcom zaru€ené dozivotné pravo byt uzivat (¢lanok Il bod 1) a zmluva mohla zaniknut
len dohodou, smrtou niektorého zo Zalobcov alebo odstupenim od zmluvy Zalovanou v 1. rade v pripade
najmenej 3-mesacného meskania s Uhradou poplatkov suvisiacich s uZivanim bytu (¢lanok Il bod 1, 2
zmluvy o vypozi¢ke). Takato konstrukcia zmluvy o vypoZi€ke bola dostatoCnou garanciou pevného a
pravne istého postavenia Zalobcov ako uzivatelov bytu. Prave skutonost, Ze €ast nakladov Zalobcovia
neuhradili, viedla k odstupeniu Zalovanej v 1. rade od zmluvy o vypoZzi¢ke. To isté by sa muselo stat aj
v pripade, keby doSlo k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni vecného bremena.

10. Vzhlfadom na suvislosti vyplyvajuce z d6kazov, ktoré strany sporu predlozili, sud uveril tvrdeniam
Zalobcov v tom zmysle, Ze proti Zalobcom boli pri prevode bytu vyuZité ich nedostatoéné pravne
vedomosti, neskusenost, doverivost, ovplyvnena ich pokroCilym vekom a snaha urychlene pomdoct
dcére so zaplatenim dlhov, aby nedoslo k realizacii exekucie.

11. Sud prvej indtancie vychadzajuc z toho, Ze kedZe v Case predaja bytu bola hodnota predmetného 4-
izbového bytu neporovnatelne vysSia a zalobcovia byt previedli za kiipnu cenu vo vyske 40.000,00 eur
a to aj s uzavretim zmluvy o vypoZziCke, priCom zalobcovia poukazovali aj na to, Ze podali aj samostatnu
Zalobu, ktorou napadali neplatnost odstupenia od zmluvy o vypozi¢ke, kedZe Zalovana v 1. rade podala
Zalobu o vypratanie bytu s tym, Ze byt nepretrzite uzivaju 36 rokov, bez konfliktu, bez staznosti a riadne
a vc&as platili uhrady za uZivanie bytov, kedZe nedoplatok vo vySke 131,98 eur Zalovanej v 1. rade
ihned vratili, ako aj zo zasady ochrany dobrych mravov v ob¢&ianskopravnych vztahoch konstatoval, Ze
Zalobcovia konali pri uzatvarani oboch zmluy, t.j. kipnej zmluvy so Zalovanou v 2. rade, ako aj zmluvy
o vypozitke s velkou lahkomyselnostou a to vzhladom aj na ich pokro ily vek v ¢ase uzavretia zmluv
73 rokov, nakolko boli uvedeni do omylu a zmluvu podpisali bez toho, aby si uvedomili pravne désledky
tychto pravnych ukonov. Podla nazoru sudu, cena za predaj bytu neméze pozostavat z vypozicky, kedze
tieto pojmy su obsahovo rozdielne s tym, Ze institut vypoziCky predpoklada vratenie veci. Rovnako
za neakceptovatelnu situaciu sud prvej inStancie povazoval skuto¢nost, aby Zalobcovia pri predaiji
nehnutelnosti za sumu 40.000,00 eur by potrebovali byt vypoZzi€at na zaklade vypovedatelnej zmluvy
0 vypozicke, pricom mali zaujem zriadit vecné bremeno k bytu s pravom doZivotného uzivania bytu
bezodplatne, s povinnostou znasat naklady spojené s uzivanim bytu, k omu ale nedos$lo z dévodu, aby
byt mohol byt neskér odpredany za trhovu hodnotu inej osobe, nakolko so zriadenim vecného bremena
by bol byt nepredajny a nebol by vhodny na zalozenie bankou pri poskytnuti Uveru, kedZe pravo vecného
bremena spocivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania bytu, ktoré by mohol zrusit' len sud, ak by
bola splnena zdkonna podmienka podfa § 151p ods. 3 OZ.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal ale sud prvej inStancie za preukazané, Zze zalobcovia pri
uzatvarani zmluvy o prevode vlastnictva bytu boli uisteni u€astnikom zmluv, Ze aj po prevode vlastnictva
bytu budu méct byt do smrti bezplatne uzivat, pri plateni vSetkych nakladov spojenych s uzivanim bytu,
ale vzhfadom na spravanie sa nadobudatelov Zalobcovia zistili, Ze ich skuto&nym umyslom bolo pripravit
Zalobcov o byt a byvanie, o Eom sveddi aj podanie Zaloby na Okresny sud KosSice | zo strany Zalovanej v
1. rade dia 28.9.20116 o vypratanie bytu, z dévodu nevhodného spravania Zalobcov a vzniku nedoplatku
na vyuétovani za rok 2015.

13. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto¢nostiam sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze kipna zmluva a
zmluva o vypozi¢ke bola uzavreta ako absolutne neplatné pravne ukony podla § 37 ods. 1 s odkazom na
§ 39 a ust. § 39a OZ a to aj s poukazom na absolutnu neplatnost zmluvy o vypoZicke, kedZe ju uzavrela
Zalovana v 2. rade, ktora v €ase uzavretia zmluvy o vypoziCke eSte nebola vlastni¢kou predmetného
bytu, nakolko sa fiou stala az vkladom do katastra nehnutelnosti diiom XX.X.XXXX rozhodnutim Z.
XXXX/XX. Preto nemohla ani zalovana v 1. rade nadobudnut platné vlastnicke pravo k predmetnému
bytu vychadzajuc zo zasady, podla ktorej nikto nemdze na iného previest viac prav ako ma sam a
Zalovana v 1. rade nadobudla nehnutelnost od subjektu, ktory nebol jej vlastnikom. Vzhfadom k tymto
skuto€nostiam sud prvej inStancie Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel.

14. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalobcom v 1. a 2. rade proti
Zalovanej v 1. rade priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovanej v 2. rade proti
Zalobcom v 1. a 2. rade sud narok na nahradu trov konania nepriznal a to s odkazom na ust. § 257 CSP,



t.j. dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v majetkovych a zarobkovych schopnostiach Zalobcov,
ktori su starobni déchodcovia, a to aj ked zastavenie konania z procesného hladiska zavinili Zalobcovia,
kedZe Zalovana v 1. rade (spravne podla odvolacieho sudu Zalovana v 2. rade)nebola pasivne vecne
legitimovana.

15. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalované v 1. a 2. rade.

16. Zalovana v 1. rade proti vyroku rozsudku o uréeni vlastnickeho prava (l. vyrok) a proti vyroku, ktorym
bola Zalobcom priznana nahrada trov konania (lll. vyrok) a Zalovana v 2. rade proti vyroku o nepriznani
nahrady trov konania (IV. vyrok). Zalovana v 1. rade navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobu vo&i nej zamietol a zaviazal Zalovanych na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
Zalovana v 2. rade navrhovala napadnuty vyrok rozsudku zmenit a zaviazat Zalobcov na nahradu trov
konania v prospech Zalovanej v 2. rade v celom rozsahu.

17. Zalovana v 1. rade podala odvolanie z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a
Zalovana v 2. rade z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

18. Zalovana v 1. rade povazovala Gvahy sudu prvej intancie za celkom neudrzatelné, kedze boli
vyvodené iba z tvrdeni Zalobcov, s nevyhodnotenim aj inych dbkazov, s neprihliadnutim najma na
svedecké vypovede a s nevenovanim nalezitej pozornosti ustanoveniam zmluvy o vypozicke, ktoré bud
nevyhodnotil sid vébec alebo nespravne. Poukazovala na to, Ze sud uviedol, Ze podstatou Zalobného
tvrdenia Zalobcov je skutoCnost, Ze Zalobcovia chceli predat svoj byt na Z. F. Zalovanej v 2. rade za
40.000,00 eur, za su¢asného bezplatného zriadenia vecného bremena dozivotného uZivania bytu pri
plateni poplatkov v spojeni s uzivanim bytu (inkaso, atd.). To znamena, Ze kudpna zmluva by bola
uzavreta platne, ak by doslo k zriadeniu vecného bremena dozivotného uzivania sporného bytu, kedy
by bola aj kipna cena vo vySke 40.000,00 eur primerana, k €¢omu ale nedoslo, nakolko doslo k uzavretiu
zmluvy o vypozi¢ke na dobu neurcitu. Uviedla, Ze sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie na zistenie
trhovej hodnoty sporného bytu, Zalobcovia o tejto skuto€nosti nepredlozili Ziaden dékaz, pricom sud
vychadza v tom Case z vySSej trhovej ceny. Preto je namieste konStatovanie, Ze ¢as odplaty za predaj
bytu bola stanovena nie v peniazoch, ale spocivala v prave bezplatne uzivat byt po dobu neurditu,
pricom nikto nemohol v ase uzavretia zmluvy presne vediet odhadnut, akd hodnotu bude mat pravo
Zalobcov byt uzivat, pretoZe sa nedalo dopredu vediet, dokedy budu Zalobcovia v tomto stave toto pravo
vyuzivat. Uviedla, Ze taktiez v pripade zriadenia vecného bremena dozivotného uzivania bytu by nebolo
zrejmé, aku hodnotu bude mat pravo Zalobcov byt uzivat, pretoze sa nedalo dopredu vediet, dokedy
budu Zalobcovia Zit, a preto &ast’ kupnej ceny bola dohodnuta v peniazoch vo vySke 40.000,00 eur a
Cast’ v naturalnej podobe - v prave byt uzivat bezodplatne titulom uzavretej zmluvy o vypozi¢ke. Z tychto
dovodov tak neobstoji zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti kiipnej zmluvy podla § 39 OZ pre rozpor
s dobrymi mravmi a § 39a OZ, t.j. UZera.

19. Rovnako Zalovana v 1. rade napadala z&ver sudu o fahkomyselnosti a nedostato€nej pravnej znalosti
Zalobcov, kedZe sa sud vObec nevysporiadal s vypovedou svedka B.. W., ktory jasne popisal, aké boli
poziadavky Zalobcov, ako podrobne Zalobca v 1. rade zmluvu pripomienkoval, ako sa prave na zaklade
pripomienok Zalobcu v 1. rade do zmluvy o vypozitke dostali body o nezmeneni mena na menovke a
schranke a o tom, Ze v pripade smrti jedného zo Zalobcov dbjde k zaniku uzivania bytu druhym Zalobcom,
¢o potvrdil aj svedok A. M.., z ktorého vypovedou sa sud nevysporiadal a rovnako sa nevysporiadal s
vypovedami svedkov L. a B., z ktorych vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade pristupoval k uzavretiu zmluvy s
plnou vaznostou a nasadenim. Preto Zalobcovia neboli lahkomyselni, presne vedeli, o chcu a chceli
byt predat’ za 40.000,00 eur a ostat v iom bezodplatne byvat.

20. Pokial sud poukazoval na snahu zalobcov poméct dcére so zaplatenim dlhov uviedla, kedze ihned
na notarskom Urade bola odovzdana polovica kipnej ceny synovi, t.j. svedkovi A. M.., nie je zrejma
potreba penazi pre dcéru, s &im sa sud rovnako nevysporiadal a rovnako nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovia uzivaju byt 36 rokov nerusene, bez konfliktov so susedmi a bez
staznosti, kedZe dokazy v tomto smere tvrdené neboli a naopak zo spisu sp.z. 35C/53/2016 o vypratanie
bytu je zrejmé, Ze na chovanie Zalobcov boli opakované staznosti susedov.

21. Nasledne poukazovala na to, Ze Zalobcovia nedodrzali podmienky zmluvy o vypozi¢ke, désledkom
¢oho doslo k odstupeniu od zmluvy o vypozitke a ak by Zalovana v 1. rade nepodala Zalobu o vypratanie



bytu, hrozilo by, Ze pre chovanie Zalobcov pride o byt (§ 11 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z.z.) a preto
jej postup je v sulade so zdkonom a Zalovana v 1. rade nema nijaku vinu na tom, Zze Zalobcovia
boli v ome8kani s platbou nedoplatku za vyuctované sluzby spojeného s vyuc&tovanim bytu. Taktiez
nie je mozné zo znenia zmluvy o vypoZi¢ke usudzovat, Ze by dovody jej zaniku boli nastavené tak,
aby boli vlastnikom bytu zneuzitefné, pricom dévodnost, ¢i nedévodnost odstupenia Zalovanej v 1.
rade od zmluvy o vypozi¢ke budu predmetom posudzovania sidom v konani o neplatnost odstupenia
iniciovanou Zalobcami (Okresny sud KoSice | sp.zn. 19C/202/2016) a tieZ v konani o vypratanie. Preto
mala za to, Ze sud prvej indtancie v konani o neplatnost kipnej zmluvy nad ramec posudil aj neplatnost
zmluvy o vypoZzi¢ke. Uviedla, Ze je bezné, Ze spolu s kiipnou zmluvou sa uzatvara aj vecné bremeno,
pricom v Case uzavretia zmluvy o zriadeni vecného bremena nie je kupujuci este vlastnikom bytu, ktory
ma byt vecnym bremenom zatazeny.

22. K neplatnosti kipnej zmluvy podfa § 37 ods. 1 OZ (nezhoda vlle a prejavu) uviedla, Ze uzavreté
zmluvy nereSpektovali vélu zalobcov, kedZe z vysluchu stran sporu, ako aj z vysluchu svedkov (L., B.,
W., A. M..) vyplynulo, Ze Zalobcovia skuto&ne chceli svoj byt predat’ predavajucim. Medzi predavajucimi
a kupujucou bola dojednana kupna cena vo vyske 40.000,00 eur, ktora bola aj realne zaplatena a to v
hotovosti pri podpise kipnej zmluvy, €o vyplynulo z vysluchu vSetkych v konani vypocutych oséb, preto
umyslom Zalobcu a Zalovanej v 2. rade bolo uzavriet kipnu zmluvu za kupnu cenu vo vySke 40.000,00
eur, ¢im je uzavreta kipna zmluva platna. K tvrdeniu Zalobcov o tom, Ze v skuto€nosti chceli namiesto
zmluvy o vypoZzi¢ke uzavriet zmluvu o zriadeni vecného bremena doZivotného uZivania, zmluvu o
vypozitke uzavreli dobrovolne a bez natlaku s tym, Ze zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze obe zmluvy
(ktipnu a o vypozitke) Zzalobcovia €itali a s ich obsahom boli uzrozumeni a zo svedeckej vypovede B.. W.
jasne vyplynulo, Ze nikdy nebolo spominané a Ziadané, aby bola pripravena zmluva o zriadeni vecného
bremena doZivotného uZivania. TaktieZ v rozpore s tvrdenim Zalobcov, Ze ich umyslom bolo uzavriet
zmluvu o zriadeni vecného bremena doZivotného uzivania je ust. &l. 2 bod 2 zmluvy o vypoZi¢ke, kde je
uvedené, Ze zmluva o vypozitke zanika smrtou jedného z vypoZziciavatelov, €o je v rozpore s podstatou
vecného bremena dozivotného uzivania, pri¢om tato poziadavka vzisla od samotného zalobcu v 1. rade
(vypoved svedkov L., B. Q. W., €o potvrdil aj svedok A. M.. - syn Zalobcov). S tymito skutoénostami
sa ale sud prvej indtancie nijako nevysporiadal. Zalobcovia preto zmluvy uzavreli slobodne, vazne a
zrozumitelne, &o nemdze viest k zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Zalovana
v 1. rade navrhovala, aby odvolaci sud jej odvolaniu vyhovel a Zalobu Zalobcov zamietol s tym, aby ich
zaviazal nahradit trovy konania Zalovanej v 1. rade.

23. Zalovana v 2. rade podané odvolanie proti vyroku rozsudku o nepriznani naroku na nahradu trov
konania, odévodriovala neakceptaciou existencie dévodov hodnych osobitného zretela, kedZe sud prve;j
indtancie nevykonal nijaké dokazovanie na zistenie majetkovych pomerov Zalobcov a opomenul fakt,
Ze Zalobcovia utfZili kipnu cenu vo vyske 40.000,00 eur. Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie si bol
vedomy, Ze Zalovanej v 2. rade pravo na ndhradu trov konania patri, kedZe Zaloba bola voci nej od
podiatku podana nedévodne.

24. V doplneni odvolania Zalovana poukazovala na znenie ust. § 195 ods. 1 CSP a na nevypocutie
Zalovanej v 2. rade v konani, nakolko na tom Zalobca s poukazom na jej nedoslychavost netrval s tym,
Ze po 1.7.2016 je vysluch strany sporu povazovany za vynimoc&ny, ktory je namieste iba vtedy, ak sa
vysluchom strany maju preukazat také tvrdené skutocnosti, ktoré nemozno preukézat inak, pricom ho
ma k dispozicii iba ta strana, ktora je v suvislosti s rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami v dékaznej nudzi.
Preto mala Zalovana v 1. rade za to, Ze vysluch Zalobcu ako strany konania bol vykonany v rozpore so
zakonom, hodnoteni vysledkov dokazovania nebolo mozné nari prihliadnut, &im je napadnuty rozsudok
zaloZeny na nezdkonne vykonanom dbkaze.

25. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu, ako aj doplneniu odvolania Zalovanych navrhovali, aby
odvolaci sud potvrdil v celom rozsahu napadnuty rozsudok a priznal Zalobcom narok na nahradu
trov konania, kedZe odvolania Zzalovanych su neddvodné, tendenéné a ucelové, s nepreukazanim ani
jedného uplatneného odvolacieho dévodu, &im nie je spochybnena spravnost a zakonnost napadnutého
rozsudku.

26. Uviedli, Ze nie je dévodné tvrdenie, Ze sud prvej inStancie vyvodil svoje zavery z ich tvrdeni a to s
poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku a na skuto¢nost, ze nebolo nutné dokazovat také
skutoCnosti a tvrdenia, ktoré Zalované poc€as konania nerozporovali s tym, Ze Zalované v odvolani



uvadzaju len nesuhlas s hodnotenim dékazov sudom, ktoré su nepodloZzené. Ide o uvahy Zalovanych
o tom, Ze ak by bola uzavreta zmluva o zriadeni vecného bremena za dohodnutu cenu 40.000,00 eur,
cena by bola primerana a to so zretelom na vek odvolatefov, nakolko pravo doZzivotného byvania a
uzivania bytu Zalobcami ako podmienka prevodu, nebola naplnena instititom vypoZicky, ktory moze byt
jednoducho skoné&eny, nie tak ako vecné bremeno, spodivajluce v prave dozivotného byvania a uzivania,
ktoré sa zapisuje do katastra nehnutefnosti a ktoré moze zrusit' iba sud s tym, Ze je nelogické vypoZicku
akokolvek zapocitat’ do ceny za byt a povaZovat to ako naturalnu formu kdpnej ceny, dokonca aj vtedy, ak
za sluzby a uhradu do fondov mali platit Zalobcovia s odkazom aj na odstupenie od zmluvy o vypoZicke
a podanie zaloby proti Zalobcom o vypratanie bytu, pri€om podstatna je ta skuto¢nost, ze Zalobcom
nebola poskytnutd moznost' trvalého a zabezpeleného byvania ako podstatnd podmienka zmluvy o
predaji bytu, ¢o je dévodom absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy v zmysle § 39a OZ, nehovoriac uz
o tom, Ze v ¢ase podpisania kipnej zmluvy bola podpisovana aj zmluva o vypozicke, ktora je rovnako
absolutne neplatna.

27. Apelovali na to, Ze snahou kupujuceho bola byt odpredat, dostat’ Zalobcov z bytu, ¢o vyplyva aj z
vypovede Zalovanej v 2. rade, jej splnomocneného manzela a svedka B., ktory uviedol, Ze iSlo o dobry
obchod, €o je konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ. Preto lahostajnost a dévercivost,
neznalost prav, ako aj uvedenie Zalobcov do omylu je désledkom absolutnej neplatnosti predmetnych
zmluv podfa § 39a OZ, s poukazom aj na vykon&truované vymysly Zalovanej o staznostiach svedkov,
pricom zmluva o vypoZi¢ke je neplatnd od samého zaciatku, nakolko Zalovana v 2. rade nebola
vlastnikom predmetného bytu.

28. Su preto bez pravneho vyznamu tvrdené skutoCnosti zo strany Zalovanej so zretefom na
preskimavanie nalezitosti zmluvy o vypoZicke, ako aj dohody o jednotlivych nalezZitostiach zmluvy o
vypozitke dohodnutych na z&klade poziadaviek Zalobcu v 2. rade a to aj v tom zneni, Ze v pripade
smrti jedného z manzelov vypozi¢ka zanikne s apelom aj na to, Ze zmluva o vypozi¢ke ma len doCasny
charakter a mozno od nej odstupit.

29. Mali za to, Ze nedbvodné je aj odvolanie Zalovanej v 2. rade do vyroku o nahrade trov konania,
kedZe Zalovana v 2. rade uzavrela v zastipeni manzela neplatnu zmluvu, popierala vlastnicke pravo
Zalobcov k bytu, o sud rieSil ako predbeznu otazku a az po jej vysluchu ako strany sporu vzali Zalobcovia
Zalobu spat vo vztahu k naroku na urenie vlastnickeho prava k bytu a preto sud videl dévodny postup
v zmysle § 257 CSP s tym, Ze nie je dovodné ani doplnenie odvolania Zalovanymi, Ze rozhodnutie sudu
je zaloZené len na tvrdeni Zalobcov a Ze vysluch strany sporu podla § 195 ods. 1 CSP v danom pripade
vykonany v rozpore so zdkonom.

30. Uviedli, Ze nie je dékazom ako to bolo podla § 131 OSP vysluch u€astnika konania, kedZe ak by na
navrh sud odmietol vykonat odévodneny dékaz vysluchom strany, doslo by k porusSeniu zdkona a zasady
spravodlivého konania. Zalobné tvrdenie aj ich pravdivost boli sidu preukazané z listinnych dékazov
a z vysluchu svedkov, ktoré podstatné Zalobné tvrdenia aj potvrdili. Vysluch strany sporu ako dékazny
prostriedok je upraveny v ust. § 195 CSP a je aj zaradeny do Druhého oddielu nazvaného Dokazné
prostriedky v prvom oddiely CSP s odkazom na § 187 ods. 2 CSP. Preto odvolanie Zalovanych nie je
dévodné.

31. Zalované v stanovisku k vyjadreniu Zalobcov zotrvali na skuto&nostiach a argumentaciach
uvadzanych v podanom odvolani a jeho doplneni s tym, Ze opatovne poukazovali na skuto&nosti tykajuce
sa primeranosti kupnej ceny k uzavretej zmluve o vypoZziCke, pricom skuto€nost, ze Zalobcovia chceli
ostat v byte byvat vyplyvala z vypovede svedkov. Zalobcovia sa pri formulovani zmluvy o vypozicke
podielali, €¢o vyplynulo z vysledkov vykonaného dokazovania a Ze Zalobcovia byt uzivali problematicky,
vyplynulo z pripojeného spisu o vypratani bytu, pripisu spravcu bytového domu zo diia XX.X.XXXX a
preto zmluva o vypoziCke je platna a bude rieSena v samostatne iniciovanom konani s tym, Ze vysluch
strany sporu mozno vykonat' len vtedy, ak je tu navrh, pricom skuto€nosti, ktoré vysli najavo nemozno
preukazat inak. Uviedli, Ze trvaju na odvolacej argumentacii vyroku o nahrade trov konania vo vztahu
k Zalovanej v 2. rade.

32. Zalobcovia sa k stanovisku Zalovanych uz nevyjadrili.



33. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, ucinného od
1.7.2016, dalej len ,CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané v€as a opravnenymi osobami
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP u Zalovanej v 1. rade a u Zalovanej v 2. rade
z doévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti uplatnenych odvolacich
dovodov.

34. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dnia 23.5.2019 o 9,05 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené diia 9.5.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3CSP a§ 378 ods. 1 CSP.

35. Zalovana v 1. rade namietala odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a
Zalovana v 2. rade podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

36. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ide predovdetkym o porusenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podriadit pod
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

37. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP je dany aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozsudku, kedZe ide o ind vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(vid Stanovisko Obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 03.12.2015 uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu SR a sudov SR 1/2016).

38. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

39. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

40. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj procesného postupu sudu v konani,
z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov, v rozsahu namietok Zalovanych vymedzenych v podanom
odvolani, sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zavermi i pravnym posudenim prejednavanej veci, ako
aj s dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje
a to aj €o sa tyka vyroku rozsudku o nahrade trov konania (lll. a IV. vyrok rozsudku).

41. Rozhodnutiu sudu nie je mozné vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, lebo sud vzal do
uvahy skuto&nosti, ktoré zakonne z vykonanych d6kazov a prednesov sporovych stran vyplynuli a vysli
za konania najavo, ¢im neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré zdkonne boli vykonanymi dékazmi



preukazané, v jeho hodnoteni dékazov nie je logicky rozpor a vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda
tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 191 a nasl. CSP. Sud na zisteny skutkovy
stav aplikoval spravne zakonné ustanovenia, ktoré aj spravne vyloZzil a vyvodil zodpovedajuce pravne
zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran s tym, Ze rozsudok zodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP.

42. Ako prvé odvolaci sud konstatuje danost’ naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov vo veci v zmysle
§ 137 pism. ¢/ CSP, kedZe podana Zaloba je procesnym nastrojom ochrany prav Zalobcov a na zaklade
rozhodnutia vo veci Zalobcovia v pripade vyhovujuceho rozsudku dokazu zabranit' vyprataniu bytu a
jeho naslednym dal8im prevodom a to z dévodov predbezného uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy medzi
Zalobcami a Zalovanou v 2. rade so suvisiacim uzavretim zmluvy o vypozi¢ke v rovnaky der t.j. v Case,
ked este Zalovana v 2. rade nebola vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti v kontexte uzavretej druhe;j
kupnej zmluvy medzi Zalovanou v 2. rade a Zalovanou v 1. rade, ktord neméze byt platna z dévodu
neplatnosti uzavretych predchadzajucich pravnych ukonov, &im ide o neplatnost’ ex tunc od samého
zacCiatku a preto spravne sud prvej intancie uzavrel, Ze Zalobcovia maju vo veci naliehavy pravny zdujem
s tym, Ze danost naliehavého pravneho zaujmu vo veci nebola ani odvolanim Zalovanych napadana.

43. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze kipna zmluva je v kontexte
naslednych pravnych ukonov t.j. uzavretej zmluvy o vypoZicke a kupnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanou v 2. rade a zalovanou v 1. rade, neplatné pravne ukony, priCom tieto pravne ukony boli
posudzované ako predbezné otazky, nakolko zmluva o vypoZi€ke suvisi s uzavretou kupnou zmluvou
medzi Zalobcami a Zalovanou v 2. rade. Preto nemozZno suhlasit s odvolacou namietkou Zalovanej v
1. rade, Ze platnost zmluvy o vypoZi€ke bola preskimavana suidom nad ramec narokov uplatfiovanych
touto Zalobou a to spravne s odkazom na ust. § 37 ods. 1, § 39 a § 39a OZ.

44. Sud prvej instancie mal spravne z vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
voci Zalobcom bolo vyuzité nedostatoéné pravne vedomie, neskusenost, dévercivost, ovplyvnena aj
pokrocilym vekom Zalobcov a snahou urychlene poméct’ svojim detom.

45. Rovnako nie je dovodna odvolacia namietka zalovanej v 1. rade, Ze len z vysluchu Zalobcu, ktory
bol vykonany v rozpore so zakonom bez vyhodnotenia ostatnych dékazov, sud prvej indtancie vo veci
rozhodol, kedZe sud prvej inStancie vo veci vykonal vysluchy Zalovanej v 1. a v 2. rade, svedkov Z.
L., Y. A. M., B.. B. W.0O., ktoré aj citoval v bodoch 6 az 11 oddévodnenia napadnutého rozsudku a
rovnako aj jednotlivé nalezitosti uzavretej kipnej zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanou v 2. rade - vid
bod 14 odbévodnenia napadnutého rozsudku v kontexte jednotlivych ustanoveni uzavretej zmluvy o
vypoZicke (body 14, 15 zhodne), kedZe jednotlivé dokazy sud prvej inStancie vyhodnotil jednotlivo, ako
aj v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadol na v8etko, €o vySlo pofas konania najavo,
so zreteflom na zasady sporového konania, nakolko strany sporu su povinné na preukazanie nimi
tvrdenych skuto€nosti vyuzit’ prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany v kontexte dodrzania
zasady koncentracie konania.

46. Odvolaci sud sa stotoZriuje s vyjadrenim zalobcov v tom zneni, Ze jednym z dékaznych prostriedkov
je v zmysle § 187 ods. 2 najma vysluch strany a to aj s odkazom na ust. § 195 ods. 1 CSP, kedZe len
vynimoc¢ne z dévodov hospodarnosti strane mdze sud uloZzit, aby na otdzky o tvrdenych skutocnostiach
odpovedala pisomne strana sporu, ak nemozno predpokladat, Ze tento postup bude dostato€ny, &im nie
je dotknuta povinnost podfa ods. 2, nariadit vysluch strany (§ 195 ods. 3 CSP). Preto sud prvej inStancie,
ak vo veci vypocul zalobcu, procesne nepochybil a neodfial stranam sporu moznost konat' vo veci a
to aj so zretelom na predvolanie svedkov, ktoré strany sporu navrhli, pripadne zabezpedili ich u¢ast,
€o je taktieZ v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku o vykonani dokazov a dékaznych
prostriedkov, ktorymi su aj vysluch svedkov a taktiez aj listiny v zmysle § 187 ods. 2 CSP.

47. Odvolaci sud konstatuje, Ze jednoznaéne z vysledkov vykonaného dokazovania bola preukazana
snaha Zalobcov uzavriet kipnu zmluvu so Zalovanou v 2. rade o odpredaji predmetného bytu za
dohodnutd kudpnu cenu, aj ked v nizSej vyske, €o v konani na sude prvej inStancie nebolo sporné a
nakol'ko az v odvolacich namietkach Zalovana v 1. rade namietala spornost kiipnej ceny s poukazom na
trhovu hodnotu predmetného 4-izbového bytu v &ase uzavretia kipnej zmluvy, pricom tato skuto¢nost
nemozno povazovat za novotu v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP, kedZe Zalovana v 1. rade tato
skuto€nost ako prostriedok procesnej obrany neuplatnila v konani pred sudom prvej indtancie bez svojej



viny (§ 366 pism. d/ CSP) a preto na tuto namietanu skuto€nost’ odvolaci sud v odvolacom konani uz
neprihliadal.

48. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia a Zalovana v 2. rade sa dohodli na kupnej cene vo vyske
40.000,00 eur, aj ked bola neporovnatelne nizSia ako trhova hodnota v tom €ase predmetného 4-
izbového bytu, kedZe potrebovali peniaze pre svoju dcéru, ktora sa tak mala vyhnut exekucii z dévodu
dlhu a kedZe mali zaujem v byte zotrvat, ich véla zodpovedala nie len uzavretiu predmetnej kupnej
zmluvy, ale aj zriadeniu vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania v predmetnom
byte s tym, Ze za byt budu uhradzat naklady spojené s uzivanim bytu, ¢o z konania aj podfa odvolacieho
sudu jednoznalne vyplynulo, kedZe byt neruSene dlhSi €as uzivali so zretefom aj na ich pokrocily
vek v Case uzavretia zmluv a preto, ¢o taktiez vyplynulo z vysledkov vykonaného dokazovania, s
lahkomyselnostou, Ze byt mbézu doZivotne uzivat pristupili k uzavretiu zmluvy o vypozicke, ktora pocita
ale len s doCasnym uzivanim bytu, nakofko od zmluvy o vypoziCke mozno odstupit, &im aj podla
odvolacieho sudu boli Zalobcovia uvedeni do omylu.

49. V danom spore uzavretie kipnej zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanou v 2. rade je viazané
na uzavretu zmluvu o vypoZicke, t.j. zakonny prevod predmetnej nehnutelnosti sa viaze na zdkonné
uzavretie dvoch pravnych ukonov, t.j. kipnej zmluvy zo diia XX.X.XXXX v spojeni so zmluvou o
vypoZicke zo difa XX.X.XXXX s tym, Ze zmluvu o vypoZicke mdze uzavriet len vlastnik nehnutelnosti,
kedZe v zmysle § 659 OZ zmluvou o vypoZicke vznikne vypoZiCiavatelovi pravo vec po dohodnuti dobu
bezplatne uzivat, pricom takouto vecou moéze byt aj nehnutelnost, ktora ale musi byt vo vlastnictve,
v danom pripade vo vlastnictve Zalovanej v 2. rade, ¢o sa ale nestalo, tak ako na to spravne
poukazal aj sud prvej instancie v bode 37 na str. 11 odévodnenia napadnutého rozsudku, nakolko
v Case uzavretia zmluvy o vypozZicke dna XX.X.XXXX eSte Zalovana v 2. rade nebola vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti, kedZe sa fou stala az vkladom do katastra nehnutefnosti dfia XX. X XXXX
rozhodnutim katastra nehnutelnosti pod €. Z. XXXX/XX (vid v tomto smere aj rozsudok NajvysSieho
sudu SR z0 4.9.2002 sp.zn. 22Cdo/522/2001, uverejneny pod &. 55/2004 Zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk s odkazom na rozhodnutie Najvy$$ieho stidu CR sp.zn. 28Cdo/1035/2014 so zdéraznenim,
Ze predmetom vypozi¢ky mbze byt aj nehnutelnost, ktora je ale vo vlastnictve pozi€iavatela, pri¢om
zakon neobmedzuje predmet vypoZzi¢ky na hnutelné veci s tym, Ze predmetom vypozicky méze byt aj
realne vymedzena Cast nehnutelnosti, nakolko instititom vypoZi¢ky sa rieSia pripady, ked vlastnik ako
pozZiCiavatel prenechava inému ako vypozi¢atelovi byt po dohodnuti dobu z akéhokolvek dévodu do
bezplatného uZivania -vid rozsudok Najvyssieho siudu CR 26Cdo/376/2009, ktory upravoval predmet
zmluvy o vypoZicke bytu, v kontexte dalSich citovanych rozhodnuti, na ktoré poukazoval.

50. So zretelom na hore uvedené skuto&nosti preto neobstoji odvolacia namietka o tom, Ze pozialiavatel,
v danom pripade Zalovana v 2. rade nemusela byt vlastni¢kou predmetného bytu a to aj so zretefom na
dalSiu odvolaciu namietku, tykajucu sa bezdévodného preskimavania pravneho ukonu uzavretej zmluvy
o vypozitke, kedZe odvolaci sud este raz apeluje na to, Ze zmluva o vypozitke bola uzavreta v spojeni s
kupnou zmluvou zo diia XX.X.XXXX a preto tieto dva pravne ukony treba posudzovat ako celok, majuci
za nasledok prevod predmetnej nehnutefnosti.

51. KedZe zmluva o vypozi¢ke zo diia XX.X.XXXX je neplatna, nemozno ani hovorit’ o platnosti kiipnej
zmluvy zo dfia XX.X.XXXX, kedZe na uzavretie kipnej zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanou v 2. rade
je uzko naviazana zmluva o vypozitke a bez jej uzavretia by nedoSlo ani zo strany Zalobcov k uzavretiu
kupnej zmluvy, ¢o jednoznacne z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo.

52. Preto nie su dévodné odvolacie namietky tykajuce sa nevyhodnotenia v8etkych vykonanych dékazov
vo veci , bezddévodného preskimavania uzavretej zmluvy o vypozZiCke v kontexte jej platnosti, ako aj
nepreskimanie jej jednotlivych nalezitosti, s odkazom na iniciativu Zalobcu v 2. rade pri formulacii
jednotlivych néalezitosti zmluvy o vypoZiCke, ako aj na vypoved jeho syna p. A. M.., nakofko zmluva
o vypozi¢ke nebola uzavreta s poziCiavatelom, ktory prenechaval ako vlastnik predmetny byt inému
ako vypoziCiavatelovi a to z akéhokolvek dévodu do bezplatného uzivania , nakolko zakladom sporu
je absolutna neplatnost nie len zmluvy o vypoZicke ale aj kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami a
Zalovanou v 2. rade, odstupenia od zmluvy o vypoZi¢ke a uzavretej kipnej zmluvy medzi Zalovanou v
2. rade a Zalovanou v 1. rade, kedZe tieto prdvne ukony pramenia z absolutnej neplatnosti prvotnych
pravnych ukonov.



53. Odvolaci sud len dopifia, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania tak ako ho vyhodnotil sud prve;
indtancie jednoznacéne vyplyva snaha Zalobcov uzavriet v spojeni s kipnou zmluvou aj pravo vecného
bremena spocivajuceho v dozivotnom uzivani sporného bytu, nakolko Zalobcovia boli od samého
zaciatku, uz pri uzatvarani zmluvy o prevode vlastnictva k bytu uisteni a presvedceni, Ze aj po prevode
budu méct byt az do smrti bezodplatne uzivat pri plateni vSetkych nakladov spojenych s uZivanim bytu
a len s nevedomost'ou a lahkovaznostou pristupili, so zretelom aj na svoj pokrocily vek a snahu poméct
svojim detom, k uzavretiu kipnej zmluvy v spojeni so zmluvou o vypozicke, ktoré su vychadzajuc z hore
konkretizovanych skuto€nosti absolutne neplatné a to od samého zaciatku.

54. Vzhlfadom k hore uvedenym skutoCnostiam a neddvodnosti odvolacich namietok Zalovanych v
zmysle § 387 ods. 1 s odkazom na ods. 2 CSP odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch
pod €. I, lll. a V., kedZe su vecne spravne s tym, Ze nedévodnost odvolacej namietky Zalovanej v
2. rade prameni v naplneni zdkonnych predpokladov v zmysle § 257 CSP spodivajucich v existencii
dévodov hodnych osobitného zretela , ktoré pramenia nielen v majetkovym a zarobkovym pomerom
Zalobcoy, ktori su starobni déchodcovia, ale aj zo skuto&nosti, Ze v konani bola predbezne posudzovana
aj platnost kupnej zmluvy a zmluvy o vypoZi¢ke v celosti, viaZzuca sa na pravny ukon prevodu predmetnej
nehnutelnosti od Zalovanej v 2 rade t.j. so zretefom aj na okolnosti spocivajuce v predmete konania.

55. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v odvolacom konani plne Uspe$ni a preto sud im
priznal proti neuspesnym Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vySke priznaného naroku rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



