Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 10P/10/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3819200926

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zajacova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819200926.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci manzelky T. D., rod. G., nar.
XX XXXX, bytom Q., G. XXX/XX, zast. JUDr. Romanom Hencelom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Svéniho 8 proti manzelovi N. D., nar. X.XX.XXXX, Q., G. XXX/XX, o rozvod manzelstva a tpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti u€astnikov na ¢as po rozvode k maloletym detom D., U., nar. X. X XXXX
a T., nar. XX.X.XXXX, zastipenym koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo Ucastnikov, N. D., nar. X. XX.XXXX aT.D., rod. G., nar. X.X.XXXX uzavreté dria X.X.XXXX
v Q. a zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu Q. vo zvazku XXX,- roénik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom X rozvadza .

II. Maloleté deti D., U., nar. X.X.XXXX a T., nar. XX.X.XXXX na Cas porozvode zveruje do
osobnej starostlivosti manzelky.

lll. Manzel, N. D.je povinny platit na vyzivu maloletej U. vyzivnym v sume 150,- eur mesacne
a na vyzivu maloletej T. vyzivnym v sume 100,- eur mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred do ruk
manzelky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Styk manzela s maloletymi detmi neupravuje.
odovodnenie:

1. ManZelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzZelstva s manzZelom z dévodu
neusporiadanych vzajomnych vztahov. Trovy konania neuplatnila.

2. Manzel suhlasil s rozvodom manzelstva u€astnikov a Upravou rodiCovskych prav a povinnosti
manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode. Trovy konania neuplatnil.

3. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva u&astnikov navrhol maloleté deti zverit do osobnej
starostlivosti manzelky, vyZivovaciu povinnost manzela urcit sumou 150,- eur mesacne na starSie dieta
a sumou 100,- eur mesacne na mladsie dieta.

4. Manzel sa na pojednavanie neustanovil napriek riadne vykdzanému doruéeniu predvolania dna
2.5.2019. Nepritomnost na pojednavani ospravedinil a z délezitého dévodu ho odroéit’ neziadal. Sud v
sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dbokazy.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, oboznamenim sobasneho listu manzelov, rodnymi
listami maloletych deti, potvrdenia o poslednom spoloénom bydlisku manzelov zo dria 1.6.2018,
potvrdeni UPSVaR Prievidza zo diia 11.6.2018 o poberani rodiovského prispevku manzelkou,
Specifikacie pravidelnych vydavkov manzelky z ¢l. 11 az 13 spisu, dohody o mediacii zo dna 20.9.2018,
spravy UPSVaR Prievidza o Setreni pomerov v rodine U&astnikov zo dia 2.5.2019, pisomného vyjadrenia
manzela vo veci zo dia 7.5.2019, rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 2T/18/2019-365 zo dna
20.3.2019, ostatnych listinnych dékazov v spise zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. ManZzelia uzavreli manzelstvo dfia 5.5.2012 v Prievidzi, manzelka ako svoje prvé. Su slovenskej
narodnosti a slovenski Statni prisludnici. Ich poslednym spolo&nym bydliskom boli Q., G. XXX/XX. Z ich
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, U., nar. X.X.XXXX a T., nar. XX.X.XXXX.

7. Manzelka vo svojej vypovedi za pri€inu rozpadu manzelstva oznacila komplikovanu povahu manzela,
ktory sa spraval vybudne a bol vulgarny. Fyzicky ju nikdy nenapadol. Za dalSi dévod naruSenia
vzajomnych vztahov povaZovala nehospodarne nakladanie manzela s finanénymi prostriedkami,
skuto€nost, Ze ju klamal, na aky ucel pouzival finanéné prostriedky, zadlZoval sa a svoje dlhy nesplacal.
V januéri 2018 odcudzil jej otcovi hotovost v sume 2.000,- eur. Nevedela sa vyjadrit, na aky ucel
finan&né prostriedky minul. Za tento skutok bol odsudeny Okresnym sudom v Prievidzi rozsudkom &.k.
2T/18/2019-365 zo diia 20.3.2019, pravoplatnym dia 20.3.2019 a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia
slobody na tri roky s probaénym dohlfadom a jeho vykon bol odloZeny na skiSobnu dobu na 42 mesiacov.
Suc€asne mu bola uloZzena povinnost’ poSkodenému nahradit Skodu v sume 7.613,90 eur a poskodenej
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a BNP PARIBAS $kodu v sume 4.333,67 eur a v sume 4.992,66 eur.
Poukézala na to, Ze manzel od maja 2018 nezZije v spolo¢nej domacnosti, byva v zahradnej chatke v
Prievidzi v zahradkarskej oblasti Sad 700-ro¢nice. Od uvedenej doby spolo€ne nehospodaria, intimne sa
nestykaju a nezabezpecuju vychovu maloletych deti. ManZelka sa nevedela vyjadrit, ¢i manzel udrziava
znamost s inou Zenou. Maloleta U. navstevuje MS v Q.. Jej zdravotny stav je dobry. Je kratkozraka, v
suvislosti s &im ma zvy$ené vydavky na kupu dioptrickych okuliarov. Poplatok za stravu v MS predstavuje
sumu 7,- eur mesacne. Poplatok za MS neplati, pretoze dcéra je predskolagka. Maloleta T. ma 20
mesiacov a matka je s fiou na MD. Jej prijem predstavuje rodiCovsky prispevok v sume 214,70 eur,
vratane rodinnych pridavkov na dve maloleté deti. Iny zdroj prijmu nema. Je nemajetna. S vyZivou
maloletej T. ma spojené bezné vydavky zodpovedajuce jej veku. Uviedla, Ze manzel si vyZivovaciu
povinnost' k detom neplni pravidelne. Na ich vyZivu prispieva len sporadicky, pretoZe riadne nepracoval.
Naposledy bol zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti v hoteli Magura Prievidza, kde
zrejme skon il pracovny pomer, pretozZe v su¢asnosti pracuje v zahranici v Rakusku ako kuchar. K vySke
jeho prijmu sa nevedela vyjadrit. Styk manzela s maloletymi detmi neziadala upravit.

8. Manzel v pisomnom vyjadreni vo veci zo dia 7.5.2019 suhlasil s rozvodom manzelstva. Vyjadril suhlas
aj so skutkovymi tvrdeniami manzelky v navrhu uvedenymi. Suhlasil s Upravou rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode podfa petitu navrhu.

9. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov v rodine U€astnikov zo dia 6.5.2019 konstatoval,
Ze v doméacnosti matky a pohovorom s otcom neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloleté deti.

10. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

11. Podla § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

12. Zo znenia citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre zruSenie
manzelstva rozvodom je vazny rozvrat medzi manzelmi, ktory neodCinitelne brani dalSiemu plneniu
spoloCenského ucelu manzelstva. Rozvrat vo vztahoch medzi manzZelmi podla § 23 Zakona o rodine
nastdva vtedy, ak sa manZzelia neriadia vo vzdjomnom spravani pravidlami, ktoré vyplyvaju z jednotlivych
ustanoveni citovaného zakona. Z formulacie o vaznosti rozvratu vyplyva, Ze musi ist o stav rozvratu



medzi manzelmi, ktory vazne naru8uje ich spoluZitie a z tohto hladiska musi mat tento rozvrat tiez urcitu
intenzitu a urcité dasové trvanie. Hibka rozvratu vztahov medzi manzelmi zavisi na tom, do akej miery
sa nezhody manzelov tykaju podstatnych stranok manzelského spoluZitia, t.j. v akom rozsahu manzelia
porusuju zakladné pravidla vzajomného chovania, ktoré vyplyvaju z ustanoveni § 18 az 20 Zakona o
rodine.

13. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Zze navrh na rozvod manzelstva
uCastnikov je dévodny.

14. Vykonanym dokazovania bolo preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov je formalne a neplni si Ziadne
funkcie, pre ktoré bolo vytvorené. Manzelia spolo€ne nehospodaria, intimne sa nestykaju a spolo¢ne
nezabezpeduju vychovu maloletych deti od odchodu manzela zo spolo&nej domacnosti v maji 2018.
Ich manzelstvo si neplni ekonomicku, biologicku, ani vychovnu funkciu. Dal$ia existencia manzelstva
nema pre manzelku vyznam, pretoZe s manzelom nevytvaraju prostredie, kde by si poskytovali vzajomnu
pomoc a podporu, Zili vo vzajomnom citovom zbliZzeni a zabezpec€ovali vhodné rodinné prostredie pre
vychovu spoloénych deti. Za danej situacie sud povaZoval vztahy medzi manzelmi za vaZzne narudené
a trvalo rozvratené, odovodriujuce zruSenie manzelstva rozvodom. Priinu rozvratu vztahov medzi
manzelmi videl v nezodpovednom pristupe manzela k manZzelstvu a rodine, v nevhodnom spravani sa k
manzelke a v nezodpovednom nakladani s finanénymi prostriedkami, ddkazom ¢oho bolo aj odsudenie
manzela za zlo€in kradeze, zlo€in Uverového podvodu a zlo&in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty.

15. O uprave rodi€ovskych prav a povinnosti manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom sud
rozhodol podla § 24 ods. 1, a § 62 ods. 1, 2, 4, 5, Z&kona o rodine. Maloleté deti zveril do osobne;j
starostlivosti matky, v starostlivosti ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky. VyZivovacia povinnost otca
bola uréena sumou 150,- eur mesacne na starsie dieta a sumou 100,- eur na mladSie dieta, na ktorej sa
dohodli a ktora zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam a potrebam deti. Prijem matky predstavoval
rodiCovsky prispevok v sume 214,70 eur, vratane rodinnych pridavkov na dve maloleté deti. Prijem otca
dostupnymi prostriedkami nebol zisteny. Za poslednych 12 mesiacov nepracoval v pracovhom pomere,
prilezitostne bol zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti v Stvorhodinovom pracovnom
gase a tieZ bol evidovany na UPSVaR ako nezamestnany. V &ase rozvodu manzelstva ziskal pracu
v Rakusku ako kuchar s diiom nastupu do zamestnania 20.5.2019. K vy8ke dosahovaného prijmu sa
nevedel vyjadrit. Styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny s poukazom na ust. § 25 ods. 2 Zakona
o rodine, pretozZe rodi€ia Upravu styku Ziadali neupravit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



