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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Mérie JamriSkovej, PhD. v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO:
35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zzalovanej X. X., nar.
XX XX XXXX, bytom A. S. 5, XXX XX C., zast. JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrora 1191/5, 010
01 Zilina o zaplatenie 3.784,88 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 13Csp 32/2018-105 zo dna 14. januara 2019 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13Csp 32/2018-105 zo dia 14. januara 2019 v napadnutej
Casti Il. a lll. vyrokovej vety zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie v I. vyrokovej vete konanie Ciasto¢ne zastavil ohladne
sumy 573,14 Eur s prisludenstvom. V Il. vyrokovej vete vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a v Ill. vyrokovej
vete Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania voci Zalobcovi.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze predchodca Zalobcu - V8eobecna uverova
banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 320 155 sa zalobou, doru¢enou sudu dia
8.6.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 3.784,88,- Eur s 5,05% urokom z omes&kania ro¢ne od
1.9.2015 az do zaplatenia.

3. Svoj narok odbvodnil tym, Ze Zalovana a predchodca Zalobcu, spolo€nost Consumer Finance Holding
a.s., ICO: 35 923 130 uzatvorili diia 29.11.2014 zmluvu o pdzicke, evid. pod & XXXXXXX, na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vySke 5 000 Eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mala Zalovana
splacat pdzicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 152,52 Eur, a to az do celkovej
sumy pozicky vo vyske 9 151,2 Eur. Zalovana uhradila z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 2 254,97
Eur. Nakolko Zalovana porusSila svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi€¢ku riadne a v€as, predchodca
Zalobcu dfia 27.6.2015 listom ,predZalobnd upomienka® vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok,
pric¢om ju upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. PretoZe k uhrade diZznych splatok ani
v dodatoénej poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dia 19.8.2015 uver zosplatnil, o ¢om bola Zalovana
informovana listom zo dfia 26.8.2015 nazvanym ,,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Gveru®.
Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 3 784,88 Eur a Zalobca si uplatfioval

aj zdkonné uroky z omeskania bez zmluvnej pokuty a ndkladov na mimosudne vymahanie pohladavky.

4. Z napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze Zalovana vo vyjadreni zo dia 7.8.2018 okrem iného
uplatnila voci naroku Zalobcu namietku premi€ania a Ziadala Zalobu zamietnut.

5. Zalobca tvrdil, Ze k preml&aniu jeho pohladavky nedoslo. Podla jeho nazoru premiéanie dlhu, ktory
bol zosplatneny, nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Preml€acia doba vo vztahu



k celej neuspokojenej pohladavke zacina plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktord nastala
strata vyhody splatok. Odkazoval na ust. €l. 13 bod 2 zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou
sucastou zmluvy a podla ktorych bol predchodca Zalobcu opravneny v pripade riadneho a v€asného
neuhradzania splatok p6zi¢ky Ziadat’ od klienta zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane okamzite
splatnou (vyhlasit okamzita splatnost’ p&zi¢ky), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo
Ciastocného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok podla
§ 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. Podla Zalobcu pravna Uprava neobsahuje ustanovenie,
ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku, t. j. na prvd nesplatenu. Tvrdil, Ze
v konkrétnom pripade zosplatnenie nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.7.2015, pri€om 3-ro¢na
premli€acia lehota by uplynula az datumom 20.7.2018. PretoZe Zalobca podal Zalobu pred tymto dfiom,
jeho narok premi¢any nie je.

6. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovana s takymto posudenim Zalobcu nesuhlasila.
Poukazovala na znenie § 103 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze v predzalobnej upomienke zo
dfia 27.6.2015 pravny predchodca Zalobcu ju upozornil, Ze je v omeSkani viac ako 3 mesiace so
splatkou zro€nou v mesiaci april 2015. Kedze splatnost bola dohodnuta na 20. den v mesiaci, bola
upozornena na omeskanie so splatkou splatnou 20.4.2015. Zaroven bola upozornena, ze ak neuhradi
diZnd sumu do 5.8.2015, dbjde k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru. Tvrdila preto, ze k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti doslo kvéli omeskaniu so splatkou zro¢nou 20.4.2015, a preto 3-ro¢na premiacia
lehota zacala plynut dfia 21.4.2015 a uplynula 20.4.2018. Tvrdenia Zalovaného o zosplatneni Uveru
pre omeskanie splatky splatnej ku dfiu 20.7.2015 je v rozpore s udajmi uvedenymi v predzalobne;j
upomienke. K zosplatneniu Uveru pre omeskanie splatky splatnej 20.7.2015 ani nemohlo déjst, kedZe
neboli ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti spinené predpoklady podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika.

7. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 30.11.2017 sud prvej inStancie uznesenim ¢&.
k. 13Csp/32/2018-74 zo dria 15.11.2018 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, ze z konania vystupil
pdvodny Zalobca VSeobecna Gverova banka a. s., ICO: 31 320 155 a do konania na jeho miesto vstapil
Zalobca uvedeny v zahlavi tohto rozhodnutia.

8. V priebehu konania Zalobca svojimi pisomnymi podaniami vzal svoju Zalobu spéat celkovo v sume
573,14 Eur a sud prvej indtancie preto konanie v tejto €asti podla prvej vyrokovej vety zastavil.

9. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze ,predZalobni upomienku® zo dra 27.6.2015
pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., adresoval Zalovanej. V tejto
predzalobnej upomienke je uvedené: Vazeny klient, k dneSnému driu evidujeme k zmluve €. 6192147,
uzatvorenej dfia 29.11.2014 nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 488,06,-€, ktory vas Ziadame
uhradit bezodkladne na U&et vedeny vo VUB, a.s. Upozorfiujeme Vas, Ze ak do 5.8.2015 neddjde
k uhrade splatky, splatnej v mesiaci 04/2015, bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver
zosplatnit. Zalovana prevzala predmetnu predZalobn(i upomienku dia 15.7.2015.

10. Okresny sud z listinného ddkazu ,0znamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti iveru® zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. v pisomnej forme oznamoval Zalovane;j
dfia 26.8.2015, Ze: Vazeny klient, spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. Vas v predZalobnej
upomienke vyzvala na doplatenie splatnych splatok a zarovern Vas v zakonnej lehote upozornila na
stratu moznosti splacat’ poskytnuty uver formou mesacnych splatok. Nakolko ste dizné splatky v lehote
stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradili, CFH Vam tymto oznamuje, Zze V&S dlh
z uverovej zmluvy €. XXXXXXX sa stal splathym v celom rozsahu naraz.

11. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania sa
okresny sud zaoberal v prvom rade touto procesnou obranou Zalovanej a dospel k zaveru, Ze namietka
premliCania je dévodna a po Ciastoénom zastaveni konania v sume 573,14 Eur s prisluSenstvom vo
zvySnej Casti o zaplatenie 3.211,74 Eur s prisl. Zalobu zamietol.

12. K tomuto zaveru dospel na zaklade vykonaného dokazovania, ked mal preukazané z predzalobnej
upomienky zo dfia 27.6.2015, Zze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu, Ze ak neddjde do
5.8.2015 k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2015, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny
uver zosplatnit. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 26.8.2015 mal zaroven



preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamoval Zalovanej, Ze napriek vyzve v predZalobne;j
upomienke na doplatenie splatnych splatok a upozorneniu na stratu moznosti splacat’ poskytnuty uver
formou mesacnych splatok, Zalovana v urenej lehote riadne a v&as neuhradila dlZné splatky, a preto jej
predchodca Zalobcu oznamoval zosplatnenie Uveru v celom rozsahu naraz. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze toto oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti bolo doru¢ené Zalovanej najneskér spolu
s0 zalobou, ktoru aj s prilohami, vratane tohto ozndmenia, prevzala 30.7.2018, ¢o vyplyva z doru€enky
nachadzajucej sa v sudnom spise.

13. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze jednotlivé splatky boli splatné k 20.-temu dfiu v mesiaci
a Zaloba bola doru¢ena na sud 8.6.2018. K zosplatneniu dlhu doslo pre nesplnenie splatky splatnej
za mesiac april 2015, €o vyplyva z predzalobnej upomienky zo dfia 27.6.2015, ako aj z ozndmenia
0 vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru. Pri aplikacii ust. § 103 druha veta Obcianskeho z&konnika,
premli€acia doba zacala plynut od zro€nosti nesplnenej splatky a vdanom pripade sa stal zro€ny cely dlh
pre nesplnenie splatky splatnej v aprili 2015, a preto 3-ro¢na preml¢acia doba zacala plynut' 21.4.2015 a
uplynula 20.4.2018. Vzhladom na dorucenie Zaloby 8.6.2018 mal za to, Ze narok Zalobcu je premi&any,
a preto v zostavajucej €asti 3.211,74 Eur s prisluSsenstvom Zalobu zamietol.

14. Sud prvej inStancie poukazal na znenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, v ktorom sa
spresfiuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitel'skych zmluv v splatkach. Podla tejto upravy
mdbze dodavatel uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozorni spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni. Podla sudu prvej inStancie z tejto Upravy nevyplyva, do akej udalosti treba
tuto lehotu poditat. Podla jeho nazoru sa zakonodarca dostato&ne nevysporiadal s kogentnou Upravou
v poslednej vete § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel pouZit najneskdér do splatnosti nasledujucej splatky.
Podla okresného sudu sa v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika malo ustanovit, Ze posledna veta
§565 Obclianskeho zdkonnika sa na tieto pripady nevztahuje a zaroveri mala upravit’ aj to, do kedy
dodavatel mézZe toto pravo uplatnit. Podfa jeho ndzoru, za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565
Obcianskeho zakonnika pri spotrebitelskych zmluvach pouZzit nemozno. Dospel k zaveru, Ze dodavatel
mdbze ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené
podmienky podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

15. Proti Il. a Ill. vyrokovej vete tohto rozhodnutia podal v€as odvolanie Zalobca z ddvodu podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP, t. j., Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. V odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu uplynutia 3-ro&nej premiCacej
lehoty, ked nim uplatneny narok posudil ako preml€any aplikaciou ust. §103 druha veta Obcianskeho
zakonnika. V prejednavanej veci uril pociatok behu premi€acej lehoty celého uplatneného naroku od
splatky splatnej 20.4.2015, t. j. prvej riadne a v€as neuhradenej splatky uveru. S takymto pravnym
posudenim Zalobca nesuhlasil. Poukazoval na skuto€nost, Ze ust. § 103, druha veta Obcianskeho
zakonnika priamo odkazuje na § 565 tohto zakona, z ktorého vyplyva opravnenie pre veritela Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok diznikom riadne a véas, pricom
toto pravo méze veritel vyuzit len do splatnosti najblizSej splatky. Ak ho nevyuZije, taka splatka sa
premlCuje podla jej pOdvodnej splatnosti. Podla Zalobcu mal okresny sud postupovat tak, Ze preml€anie
splatok splatnych do zosplatnenia Uveru mal posudzovat’ podfa prvej vety § 103 Obcianskeho zakonnika
a vzhladom na zacatie sporu 8.6.2018 mohli podliehat premi&aniu splatky splatné od 20.4.2015
do 20.5.2015. Tieto v8ak boli Zalovanou zaplatené pred podanim Zaloby. Preml€anie zosplatneného
celého uveru mal sud posudit podla § 103 druha veta Obgianskeho zakonnika, priom cely Uver bol
zosplatneny listom zo dfia 26.8.2015 ku driu 19.8.2015, a to pre nezaplatenie splatky splatnej 20.7.2015.
KedZe Zaloba bola podana na sud 8.6.2018, nebola preml€ana nezaplatena Uverova splatka splatna
20.6.2015, ako ani Cast zosplatneného uveru pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.7.2015.
KedZe narok bol na sude uplatneny v ramci 3-ro¢nej premliacej lehote, ktora pre pred€asne zosplatnenu
gast Uveru zacdala plynat dria 21.7.2015, narok Zalobcu premi&any nie je. Zalobca v tejto sdvislosti
poukazoval na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré odliSne posudzovali preml&aciu lehotu v
pripade predéasného zosplatnenia Uveru. Zalobca dalej odkazal aj na rozhodnutia Najvy$sieho stdu
CR sp. zn. 21Cdo 456/2006 a 21Cdo 426/2005.



17. Vzhfadom na vy&Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a zaviazal
Zalovanu na zaplatenie 3.211,74 Eur s prisluSenstvom a zaviazal ju na nahradu trov konania Zalobcovi
v plnej vyske.

18. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila podanim zo diia 7.3.2019 v ktorom navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

19. Odvolaciemu sudu bolo dia 27.05.2019 doruené okresnym sudom podanie Zalovanej zo dna
14.05.2019. Pretoze bolo doruéené po datume vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu a pretoze k
tomuto datumu sa nenachadzalo ani v elektronickej podobe v aplikacii ,Register KS* a nebolo su&astou
elektronického sudneho spisuu (ESS) tak ako to vyplyva z dradného zdznamu v spise na &.I. 159,
nemohol odvolaci sud na toto podanie prihladat.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1 Zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania pri¢om
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

21. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Consumer
Finance Holding a.s. a Zalovanou bola dfia 29.11.2014 uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere.
Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie zo strany pravneho predchodcu Zzalobcu ako veritela Zalovane;j
ako klientovi finanénych prostriedkov vo vyske 5.000,- Eur. Uvedenu sumu sa Zalovana zaviazala vratit
60-timi mesacnymi splatkami splatnymi vzdy k 20.-temu dfiu v mesiaci od 20.12.2014 vo vySke splatky
148,22 Eur a s dohodnutou vyskou mesaéného poistenia 4,30 Eur. Celkova Ciastka, na Uhradu ktorej sa
Zalovana zaviazala, bola uvedena v bode Ill. zmluvy v sume 8.893,20 Eur a celkové naklady Zalovanej
ako spotrebitela predstavovali sumu 3.893,20 Eur. V €l. VI. bod 6.1 sa zalovana zaviazala riadne a
v€as splacat’ poskytnutu p6zi¢ku v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uvedenych
v zmluve. Podfa €l. 13 bod 2 Zmluvy, pravny predchodca Zalobcu ako veritel bol opravneny v pripade
riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamZitu splatnost pdzi¢ky) ak je klient v omeSkani s uhradou
jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

22. Pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dha 27.6.2015 doru€enej zalovanej dia
15.7.2015 oznamoval existenciu nedoplatku vo vySke 488,06 Eur a upozornil ju Ze ak do 5.8.2015
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2015 bude opravneny uver zosplatnit. Pisomnym
oznamenim zo dfia 26.8.2015 oznamoval Zalovanej zosplatnenie dlhu z Uverovej zmluvy €. XXXXXX
v celom rozsahu naraz z dévodu, Ze napriek upozorneniu v predzalobnej upomienke na doplatenie
diznych splatok a upozorneniu na stratu moznosti splacat poskytnuty Gver, dlZné splatky v urCenej lehote
uhradené neboli. Doklad o prevzati tejto vyzvy sa v spise nenachadza.

23. Na zaklade prehladu splatok a uhrad, po Ciastoénom spatvzati predmetom konania ostal narok vo i
Zalovanej na uhradenie nezaplateného dlhu vo vyske 3.211,74 Eur s prisluSenstvom.

24. Zalovana vo svojom podani zo diia 31.7.2018 namietala, Ze Ziadne oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dlhu jej doru¢ené nebolo, teda nembze spdsobovat’ Ziadne pravne nasledky,
pretoZe Zalobca nepredlozil doru¢enku k tomuto oznameniu. Odkazovala preto na ust. § 45 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. V priebehu celého konania Zalovana uplathovala namietku premi¢ania,
vzniesla v8ak aj vyhrady vo vztahu k absencii obligatornych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch a namietala aj nekonanie pravneho predchodcu
Zalobcu s odbornou starostlivostou pri overovani jej bonity.

25. Podla § 100 ods. 1 Zak. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 29.11.2014
(dalej len Obciansky zakonnik) pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



27. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Sud prvej inStancie spravne posudil vztah medzi stranami konania ako vztah spotrebitelsky
vyplyvajuci zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

31. Sud prvej indtancie zamietol narok Zalobcu z dévodu uplatnenia namietky premi€ania zo strany
Zalovanej. K tomuto zaveru dospel na zéklade zhodnotenia skutkovych okolnosti, ked podfa nazoru
sudu prvej indtancie k zosplatneniu uveru do$lo na zaklade predzalobnej upomienky zo dha 27.6.2015,
v ktorej bola Zalovana upozorfiovana na omeskanie splatky splatnej v aprili 2015. KedZe splatnost bola
dohodnuté k 20.-temu driu v mesiaci, potom aplikaciou ust. § 103 druha veta Obd&ianskeho zakonnika
dospel k zaveru, ze na zaklade oznamenia o zosplatneni Uveru zo dfia 26.8.2015 zacala plynut
premli€acia lehota pre cely zosplatneny dlh odo dha nasledujiceho po dni splatnosti prvej omeskane;j
splatky, ktora spdsobila zosplatnenie dlhu, t. j. od 21.4.2015. 3-ro¢na premi¢acia lehota uplynula dna
20.4.2018. KedZe Zaloba bola doru€enu sudu 8.6.2015, narok povazoval sud prvej inStancie v celom
rozsahu za preml¢any vzhladom na vznesenu ndmietku preml€ania zo strany Zalovanej.

32. Okresny sud vychadzal z predpokladu, Ze k zosplatneniu Uveru v celom rozsahu doslo na zaklade
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo diia 26.8.2015. Zalovana v priebehu konania
namietala, ako bolo uvedené vysSie, Ze toto ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti neméze
spbsobovat Ziadne pravne nasledky, pretoZe Ziadna doru€enka o doru€eni tohto oznamenia Zalovanej
predlozena nebola.

33. S touto obranou sa sud prvej inStancie vysporiadal tak, Ze oznamenie o pred€asnej splatnosti bolo
Zalovanej doru€ené spolu so Zalobou a prilohami, ktoré prevzala dfia 30.7.2018. Dospel k zaveru, Ze
pri spotrebitelskych Uveroch a pri realizacii prava na pred€asné zosplatnenie uveru podfa § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nie je mozné pouzit druhd vetu § 565 Obcdianskeho z&konnika,
ktora obmedzuje veritela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti len do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky. Sud prvej intancie tvrdil, Ze pokial je spotrebitel v omeskani s ktoroukolvek splatkou a su
splnené predpoklady upozornenia na zosplatnenie podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, méze
pravo na zosplatnenie uplatnit kedykolvek, a to nielen do splatnosti najbliz8ej splatky. S takymto pravnym
posudenim odvolaci sud nesuhlasi.

34. Osobitna pravna Uprava zosplatnenia Gveru v spotrebitelskych vztahoch bola zavedena do pravnej
Upravy Zakonom. &. 379/2008 Z.z. s uc€innostou od 1.11.2008 pbvodne v ods. 8 § 53 Obcianskeho
zdkonnika. Cielom tejto osobitnej Upravy moznosti zosplatnenia Uveru v spotrebitelskych vztahoch bolo
zamedzenie zneuZivania a sprisnenie podmienky pred€asného zosplatnenia Uveru v spotrebitelskych
vztahoch. Vzhladom na to, Ze v8eobecna Uprava zosplatnenia dlhu podla § 565 Obgianskeho zakonnika
umoznovala veritelovi vyhlasit pred€asnu splatnost prakticky okamzZite od vzniku omeskania s uhradou
splatky, dochadzalo k éastému zneuzivaniu tohto prava veritela. Uprava § 53 ods. 9 (pévodne ods.
8) Obdlianskeho z&konnika teda sprisnila pociatok lehoty opravriujucej veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru tak, Zze najskér mohol veritel pristupit k zosplatneniu tveru uplynutim 3 mesiacov od
omeskania konkrétnej splatky za kumulativneho splnenia existencie upozornenia o0 moznosti zosplatnit
uver 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Zmyslom tejto pravnej Upravy bolo teda sprisnit’ podmienky
moznosti zosplatnenia Uveru tak, Ze predpokladom zosplatnenia uveru podla § 565 je spinenie lehét a
postupov podra § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Ziadna Uprava Ob&ianskeho zakonnika neobsahuje



ustanovenie, Ze v spotrebitelskych vztahoch sa neaplikuje druha veta § 565 Obcianskeho zakonnika
obmedzujuca pravo veritela vyhlasit’ pred€asnu splatnost dlhu len do splatnosti najblizSej splatky.

35. Pokial by tomu tak bolo, vysledkom by bol pravny stav, ktory by sprisnil podmienky pociatku lehoty
opraviujucej veritela vyhlasit pred€asnu splatnost v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, avSak
na druhej strane by doslo k uvolneniu tychto podmienok tym, Ze veritel by nebol obmedzeny lehotou
do kedy ma toto pravo zrealizovat. Takyto vyklad by smeroval k zvySeniu pravnej neistoty na strane
spotrebitela, ktory by neuhradenim €o i len jednej splatky uveru bol vystaveny moznosti (za predpokladu
upozornenia veritefa podla § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika), Ze kedykolvek v buducnosti (nielen do
splatnosti najbliz8ej splatky) veritel vyuZije svoje pravo a vyhlasi pred€asnu splatnost tveru. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze takato aplikacia a vyklad prava na pred€asnu splatnost’ Uveru je nepripustna.

36. Sud prvej inStancie zrejme vychadzal z komentara k ObCianskemu zékonniku Petra Voj€ika a kol.:
Obgiansky zakonnik, struény komentar, lura Edition s. r. 0. Bratislava, rok 2010, str. 202, pricom odvolaci
sud konstatuje, Ze existuje aj opacny nazor v pravnej tedrii, napr. JUDr. Jaroslav Kraj¢o, Obc&iansky
zakonnik pre prax (komentar), Eurounion spol. s r.0., 2015, str. 759.

37. Odvolaci sud je vzhladom na povahu a charakter celkovej Upravy zosplatnenia Uveru toho nazoru, Ze
aj pri spotrebitelskych uveroch je veritel povinny uplatnit’ svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru v zmysle obmedzeni § 565 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j. najneskér do splatnosti
najbliz8ej splatky uveru. Ak toto pravo nevyuzije, jeho pravo na pred€asné zosplatnenie zanika a diznik je
povinny uhradzat individualne splatky Gveru, pri€¢om k zosplatneniu uveru u€innym spdsobom neddjde.

38. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na zavery ob&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 20.3.2019, na ktorom doslo k zjednoteniu pri vyklade pouZitia prava veritela na
vyhlasenie predCasnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je €asovo obmedzené do splatnosti najblizSej
buducej splatky. Je pravdou, Ze ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika komplikuje uréenie takéhoto
obmedzenia vykonania predCasnej splatnosti Uveru podla druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika.
V tomto pripade je potrebné pristupit k vykladu, Ze veritelovi patri pravo na pred&asné zosplatnenie
Uveru do tej najblizSej splatky uveru, ktord nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s uhradou
prvej omeSkanej splatky za predpokladu, Ze je zarover dlznik upozorneny v lehote podfa §53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika na existenciu dlhu a na moznost' vykonania pred€asného zosplatnenia Uveru.
Znamena to v konkrétnom pripade, Ze pokial by Zalovana bola v omeSkani s Uhradou splatky splatnej ku
driu 20.04.2015, v pripade upozornenia veritela podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a uplynutia
3 mesiacov od splatnosti tejto splatky, t. j. ku 20.7.2015, mohol veritel uplatnit pravo na pred¢asné
zosplatnenie uveru najneskér ku driu 20.8.2015. Pokial toto svoje pravo nezrealizuje, nemdze dojst k
u€innému zosplatneniu Uveru z dovodu omeskania s Uhradou splatky splatnej ku diiu 20.4.2015.

39. Samotné vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym
Zalovanej a pre jeho UCinky je nevyhnutné, aby sa tento prejav vole dostal do sféry dispozicie dlznika. Ak
preto nie je z obsahu spisu preukdzané, Ze k pred€asnému zosplatneniu a vyuzitiu prava veritefa doslo
k 20.8.2015, vratane jeho doru€enia Zalovanej ( resp. jeho dbjdenia do sféry jej dispozicie), nemohli
nastat' U&inky zosplatnenia uveru tak, ako to nespravne konstatoval sud prvej inStancie.

40.V zmysle zauZivanej judikatury, ako aj pravnej tedrie je mozné v urgitych pripadoch doruéeniu Zaloby
v ramci sudneho konania ako procesnému ukonu priznat aj hmotno-pravne ucinky. Sud prvej inStancie
sa snazil s doruenim opisu Zaloby a priloh Zalovanej ku dfiu 30.7.2018 spajit' u€inky oznédmenia o
zosplatneni uveru spatne ku driu 26.8.2015. Vzhfadom na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, ak
by mal byt zaver sudu prvej inStancie spravny a mali by sa priznat tomuto ukonu ucinky oznamenia
o pred€asnom zosplatneni, potom by muselo predchadzat tomuto Ukonu spinenie v3etkych povinnosti
podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, t. j. upozornenie na omeskanie konkrétnej splatky, uplynutie
lehoty 3 mesiacov a upozornenie na realizaciu tohto prava. Z obsahu spisu takéto ukony Zalobcu
a jeho pravneho predchodcu pred datumom 30.7.2018 nevyplyvaju. Nie je preto mozné kon$tatovat
splnenie podmienok na zosplatnenie Uveru doru¢enim Zaloby a opisu priloh Zalovanej z ddvodu absencie
predpokladov podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s druhou vetou § 565 Obcianskeho
zakonnika.



41. Zamietnutie Zzaloby sudom prvého stupria zdévodu preml€ania vychadzalo z nespravneho posudenia
sudu prvej inStancie o zosplatneni celého Uveru na zaklade oznamenia z 26.8.2015. Tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil zosplatnenie Uveru a jeho uc€inky, nespravne aplikoval na narok
uplatneny Zalobcom ust. § 103, druha veta Obcianskeho zakonnika, kedZe dlh nebol zosplatneny v
celom rozsahu podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

42. Tvrdenie Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni pri aplikacii § 103 druha veta Obc&ianskeho
zakonnika je preto dévodné. Na zaklade nespravneho pravneho posudenia o zosplatneni Uveru a
nespravnej aplikacii preml€ania podla § 103 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa sud prvej inStancie
nezaoberal a nevykonal ani Ziadne dokazovanie ohfadne dal$ich namietok a vyhrad Zalovanej tykajucich
sa nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej medzi zalovanou a pravnym predchodcom
Zalobcu, poruSenia povinnosti veritela pri preverovani bonity spotrebitela a nevysporiadal sa ani s
otazkou premi€ania naroku Zalobcu pri posudeni jeho Zaloby vo vztahu k dlhu ako neuhradenym
splatkam uveru.

43. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla §389 ods. 1 pism.
¢) CSP zrusil v napadnutej ¢asti druhej vyrokovej vety a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

44. Sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne posudi uplatneny narok Zalobcu na zaklade
nespornych skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania s prihliadnutim na ustanovenie § 294 CSP
a pokial neddjde k zmene skutkovej a dbékaznej situacie, posudi narok uplatneny Zalobcom ako narok
na zaplatenie dlznych splatok a v tej suvislosti posudi aj Zalovanou uplatnent namietku premiania.
Zaroven sa vysporiada s tymi namietkami Zalovanej, ktorymi namietala absenciu naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch vratane vysporiadania sa s
dalSimi tvrdeniami, ktoré mézu mat vplyv na vysku a druh naroku uplatneny Zalobcom zo spotrebitelskej
zmluvy.

45. Zalobca podal odvolanie aj vodi tretej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia, ktorou sud prvej
inStancie nepriznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrus8il v €asti druhej vyrokovej vety o zamietnuti Zaloby, zrusil aj suvisiaci vyrok
o nahrade trov tohto konania uvedeny tretej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia.

46. Prva vyrokova veta odvolanim napadnuta nebola, a preto nebola ani predmetom prieskumu
odvolacim sudom.

47. O nahrade trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla §
396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti o veci.

48. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



