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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu X. 1.,
O.. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Mgr. Martinou Faskovou, pracovni¢kou tunajsieho
sudu, dietata rodiov Z. T., O.. XX. XX.XXXX R. R. LR., O.. XX.XX.XXXX, D. V. B. XXX, XXX XX Y., na
navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Safarikova 112,
048 01 RoZhava, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresnysud Roziiavanariad uje maloletej X. I., O.. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie za u€elom
zabezpecenia jej odbornej diagnostiky, pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku v
Reedukacnom centre Trstin na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad préace socialnych veci a rodiny RoZfiava svojim navrhom
Ziadal, aby sud nariadil maloletej vychovné opatrenie, za Ucelom zabezpecenia jej odbornej diagnostiky,
pobytom v zariadeni ktoré vykonava odbornu diagnostiku na dobu 6 mesiacov v Reeduka&nom centre
Trstin.  Svoj navrh odbvodnil tym, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Z
ich vztahu pochadzaju aj maloleté deti M.A., X., Y., M., R., R. R.. Maloleta Y. bola rozhodnutim
tunajSieho sidu zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke X. C. rozsudkom sp. zn.
7P/330/2004 zo dria 14.09.2004. Dévodom zverenia maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti bola
nepriazniva socialna situacia rodi€ov a citova vazba maloletej k starej matke. Z predchadzajuceho
mimomanzelského vztahu matky pochadza aj uz plnoletd O. M., nar. XX.XX.XXXX. Rodina Zije v
slabych socialnych pomeroch, kde obyvaju jednu izbu a kuchyfiu. Domacnost nezodpoveda potrebam
mnoho¢lennej rodiny, hygiena byvania je na slabej Urovni. Obaja rodi¢ia su dlhodobo nezamestnani,
poberaju davku v hmotnej nudzi a rodinné pridavky na deti. U maloletej X. sa prejavili vaZzne poruchy
spravania vo forme zaskolactva a vychovnych problémov v prirodzenom prostredi, ktoré vyustili do
jej odnatia z osobnej starostlivosti oboch zakonnych zastupcov. Rodiia nezvladali jej komplexnu
starostlivost, preto tunajsi sud vyhovel navrhu ich Uradu na uloZenie vychovného opatrenia na ucely
zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku na dobu 6
mesiacov rozsudkom 8P/27/2018 zo dria 15.10.2018. Do Reedukacného centra Trstin bola umiestnend
dia 12.12.2018. Lehota uloZenia vychovného opatrenia uplynie dfiom 30.05.2019. V zariadeni je
maloleta zaradena do 1. ro€nika u¢ebného odboru opatrovatelska starostlivost. Na odbornom vycviku
je hodnotena negativne, neprejavuje zaujem o ucebny odbor, v Skole tieZz dosahuje slabé vychovno-
vzdelavacie vysledky, na vyu€ovani je pasivna, nezapaja sa do uéebného procesu. V zariadeni sa tazko
adaptovala, je naladova, prejavuje sa problémovym spravanim, negativne vplyva na priaznivy vyvoj
rovesnikov, v afekte rozbila okno na izbe, €im si aj poranila ruku, ktoré si vyZiadalo aj lekarske oSetrenie.
Rodicia s maloletou su vyluéne v telefonickom kontakte, nakofko nemaiju finanéné prostriedky na vykrytie



cestovnych nakladov na osobnu navstevu do zariadenia. UPSVaR RoZfava vykonal navstevu malolete;
v zariadeni, bol s fiou prevedeny pohovor. Uviedla, Ze si uvedomuje, Ze prevychovny proces u nej
nie je ukonleny a ma zaujem nadalej zotrvat v zariadeni a nadalej pracovat na sebaregulacii a na
eliminacii poruch spravania sa. Reedukacné centrum Trstin tiez zhodnotil prevychovny proces maloletej
ako neukonceny s tym, Ze jej socialne spravanie si vyZaduje dlhSie vychovné pbsobenie odborného
timu zariadenia. Ak je to v zaujme maloletého dietata mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo uloZeni iného vhodného opatrenia.

2. Rodi¢ia s navrhom nesuhlasila a vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze dcéra je uz 6 mesiacov
v Ustavnej starostlivosti a nie su s fiou vychovné problémy. Chcu, aby sa uz vratila domov, lebo sa uz
poucila. Su s fiou v telefonickom kontakte, na navsteve este neboli. Nevedie ako sa uci, udi sa asi za
opatrovatelku. Aj v Y. by mohla pokracovat’ v Studiu. Kym bola doma, bola zaSkolackou a nezvladali jej
starostlivost. Staraju sa o dalSich 5 maloletych deti, ktoré Skolu riadne navstevuju.

3. Zo spisu tunajSieho sudu 8P/27/2018 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 15.10.2018 bolo nariadené
vychovné opatrenie diagnosticky pobyt v Reedukaénom centre Trstin za u¢elom odbornej diagnostiky
na dobu 6 mesiacov.

4. Zo spravy od Reedukacného centra Trstin maloleta bola prijatd 12.12.2018 a v Skolskom roku
2018/2019 je ziaCkou prvého ro¢nika odborného ucilidta zriadeného pri Reedukaénom centre Trstin v
uCebnom odbore opatrovatelska starostlivost. Dosahuje priemerné vyu€ovacie vysledky. Z praktickej
pripravy je hodnotena stupfiom 4, z dévodu ¢astého nezaujmu o akukolvek pracu. V poslednom obdobi
zacala na praxi prejavovat zvySenu snahu. Do vychovnej skupiny sa zaclenila velmi dobre. Zo zagiatku
mala neprimerané spravanie, ¢o vyvrcholilo tym, Ze rozbila rukou okno a dorezala si ruku tak, Ze
musela absolvovat' lekarske vySetrenie. Je fahko ovplyvnitelna okolim, nie len v pozitivnom, ale aj v
negativnhom smere. Jej spravanie je va¢sinou ucelové. Je emocionalne nezreld, nestabilna, ma sklony
k vzdorovitému spravaniu. Reedukaény proces u maloletej za€ina sa uberat pozitivnym smerom. Je
potrebné ju podporovat' v nadobudnutych pracovnych navykoch a zru€nostiach, pracovat' na nadobudani
sebaistoty, ale dokazala odolat’ neziaducim vplyvom okolia. Potrebuje mat’ pevne stanovené hranice,
ktoré bude dodrziavat. Je nadalej potrebné, aby zotrvala v rezimom type zariadenia, reedukacny pobyt
u nej nie je ukonceny a je nadalej potrebny. Reedukacné centrum doporuéuje nariadenie opakovaného
vychovného opatrenia po dobu 6 mesiacov.

5. Sud vo veci vykonal dokazovania aj precitanim dal$im pisomnych dokazov rodného listu maloletej,
spravy od socialnej poistovne a spravy o preSetrenych pomeroch u rodi€ov Ustredim prace socialnych
veci a rodiny RoZhava.

6. Po takto vykonanom dokazovani navrhovatel trval na navrhu a kolizny opatrovnik sa k navrhu pripojil.

7. V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1, 3 pism. a) ods. 5, 8 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z.z., nevhodné
spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci
alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoCnost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odborne;j
diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdlhSie na 6 mesiacov.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku

Sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v
rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u¢elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie
ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujem maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni



ustavnej starostlivosti podla § 54, méze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatného
rozhodnutia.

8. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sidu bolo nariadené
vychovné opatrenie nad maloletou za U€elom zabezpecenia jej odbornej diagnostiky, pobytom v
Reedukanom centre Trstin v trvani 6 mesiacov. Maloleta je umiestnena v uvedenom zariadeni od
12.12.2018 a dia 30.05.2019 uplynie lehota 6 mesiacov na ktoru jej vychovné opatrenie bolo ulozené.
Prevychovny proces u maloletej v3ak nie je ukon&eny a je potrebné, aby nadalej zotrvala v rezZimovom
type zariadenia za ucCelom dal3ej reedukacie. Sud preto navrhu vyhovel a opakovane nariadil nad
maloletou vychovné opatrenie tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

9. Viyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



