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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Silvie Zdrahalovej Rufusovej a €lenov senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD. (sudca spravodajca) a
JUDr. Drahomiry Mikulajovej, v exeku€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému: I. G., nar. XX.X.A.,
bytom F. XXX/X, XXX XXY., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybair, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, vedenej sidnym exekltorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD.,
exekutorsky urad so sidlom Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, sp. zn. EX 254/2015, o
vymozenie pohladavky opravneného vo vydke 1 285,80 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 4Er/87/2015-59 zo diia 27. aprila 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej ,sud prvej instancie*) odvolanim napadnutym uznesenim
povolil odklad exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie (l. vyrok) a
exekuciu zastavil (Il. vyrok). V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze exekuénym titulom
v prejednavanej veci je rozhodcovsky rozsudok staleho rozhodcovského sudu: Staly rozhodcovsky
sud Victoria, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, sp. zn. RK-PC-1285/14-LP zo dfia
08.10.2014, ktory podla vyzna&enej dolozky nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.12.2014 a vykonatelnost
dfia 03.01.2015. Opravneny uzavrel dia 02.02.2012 s povinnym zmluvu o revolvingovom uvere, pri¢om
v rovnaky def uzatvorili rozhodcovsku zmluvu. Sud prvej indtancie vyhodnotil zmluvny vztah medzi
opravnenym a povinnym zo zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 04.12.2013 ako vztah spotrebitelsky
a pristupil k posudzovaniu podmienok na dalSie vedenie exekucie a k pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekucného titulu.

2. Sud prvej inStancie vyhodnotil rozhodcovskd zmluvu uzavretd medzi u&astnikmi konania za
neprijatelnd podmienku, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Jednostrannost a nekalost tohto zmluvného dojednania sud prvej indtancie
videl v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto je rozhodcom je veritel. Volba rozhodcu tak bola
uskuto€nena jednostranne. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné
ju povazovat' v celosti za neprijatelnu. Podla nazoru sudu prvej indtancie nejde o individualne dojednanu
zmluvnu podmienku, pretoze zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit' ich
obsah. V dbsledku neprijatefnosti a neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovsky rozsudok vydany
na jej zaklade neméze spifiat podmienky forméalnej a materialnej vykonatelnosti, a teda nie je spdsobilym
exekuénym titulom na vykonanie exekucie. Z tychto dévodov sud prvej inStancie zastavil exekuciu podla
§ 57 ods. 1 pism. a) zakona €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov a pristupil k posudzovaniu
zmluvnych podmienok, pri¢om zaroven, v zmysle § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku povolil aj jej odklad.



3. Opravneny podal voc&i uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil
nasledovne:

- rozhodcovska zmluva nie je/ nebola podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uUvere. Uvedené
vyplyva z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, kde sa vyslovne uvadza, Ze nie je podmienkou uzatvorenia
a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere a su€asne, Ze diZnik nie je povinny prijat navrh danej
rozhodcovskej zmluvy, ako aj z pravnych dbsledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy, podla ktorého diznik
méze odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzatvorenia. Uplatnenie
tohto prava moéze dlznik bez ohlfadu na (ne) suhlas veritela dosiahnut zanik rozhodcovskej zmluvy.
Toto vSetko bez toho, aby tato skuto€nost mala vplyv na vznik, zanik alebo zmenu prav a povinnosti zo
zmluvy o revolvingovom uvere s rovnakym ¢&islom,

- opravneny v danom pripade uzavrel s povinnym rozhodcovsku zmluvu, ktora nepodmiefiuje uzavretie
zmluvy o Uvere, zaklada pravo spotrebitela odstupit od nej, nestanovi Ziadne sankcie ani podmienky
pre odstupenie, obsahuje poucenie a potvrdenie o pouceni povinného o odliSnostiach, pravach a
povinnostiach v rozhodcovskom konani,

- rozhodcovskd zmluva bola platne uzavreta a povinny mal moznost od nej jednostranne odstupit’ do
14 dni od jej uzavretia. Povinny dobrovolne akceptoval rozhodcovsku zmluvu, a rovnako z vlastného
uvazenia nevyuZzil moznost’ od danej zmluvy odstupit,

- rozhodcovska zmluva je individuainym dojednanim, nespifia definiciu neprijatelnej podmienky podfa
§ 53 ods. 1 resp. ods. 4 pism. r) zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%),

- z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uUvere mézu byt
rieSené bud v konani pred vSeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovska
zmluva neobsahuje povinnost postupovat vyluéne prostrednictvom rozhodcovského konania.

4. Povinny k odvolaniu opravneného uviedol, Ze takto podané odvolanie by malo byt odmietnuté ako
oneskorene podané, nakolko bolo sudu prvej inStancie doru¢ené az dna 27.05.2017, priCom lehota
na jeho podanie mu uplynula uz dfia 26.05.2017. K rozhodcovskej zmluve uviedol, Ze jej uzatvorenim
doSlo k zhordeniu postavenia povinného v postaveni spotrebitela, nakolko opravneny si fiou priamo
a autoritativne zakotvil moznost’ vyberu, i pripadny spor predlozi stalemu rozhodcovskému sudu,
alebo v8eobecnému sudu Slovenskej republiky, pricom jeho zrejmym zamerom bolo riesit vSetky
pripadné spory v konani pred rozhodcovskym sudom. Ako uviedol, povinny v zasade nemal moznost
ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, rovnako ani osoby rozhodcu. Zdéraznil, Ze rozhodcovskd zmluva
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakolko povinny nemal moznost zmenit znenie jej textu,
¢i vylucit jej dojednanie. NavySe poukazal, Ze dékazné bremeno na preukazanie individualnosti jej
dojednania podla § 53 ods. 3 OZ lezi na pleciach opravneného. Povinny uviedol, Ze v pripade ak je
potrebné rozhodcovsku zmluvu, ako pravny ukon, povazovat za neplatnu, pripadné neodstipenie od
nej vadu sankcionovanu jej neplatnostou neodstrafiuje. Na zdklade uvedeného Ziadal odvolaci sud,
aby odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne, zaroven poziadal aj o nahradu trov
konania.

5. Podfla § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom v €ase vydania rozhodnutia; ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017; ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia CSP.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec podfa § 379 CSP
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 2 CSP) z nasledovnych dévodov.

8. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny ako veritel a povinny ako diZnik uzatvorili
dna 02.02.2012 zmluvu o revolvingovom Uvere a na samostathom dokumente rozhodcovsku zmluvu,
ktorou bola zalozena pravomoc rozhodcovského sudu. Dria 23.02.2015 bol sudnemu exekutorovi
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor podal dfia 27.02.2015 sudu
prvej inStancie Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku staleho rozhodcovského sudu: Staly rozhodcovsky sud Victoria, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, sp. zn. RK-PC-1285/14-LP zo diia 08.10.2014, ktory podla
vyznacéenej doloZky nadobudol pravoplatnost diia 30.12.2014 a vykonatelnost dfa 03.01.2015. Sud
prvej inStancie vydal dha 12.03.2015 poverenie na vykonanie exekucie. Obsahom predloZzeného
sudneho spisu je aj Rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX zo diia 02.02.2012. Podla zmluvy dIZznik



nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Ze o tejto
skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany (&l. 2). Obsahom zmluvy je aj pravo
diZnika odstupit’ od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych dni od uzavretia
tejto zmluvy (&l. 7 tejto zmluvy). Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 4Er/87/2015-59 zo dfia 27.04.2017
povolil odklad exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie (l. vyrok) a
exekuciu zastavil (II. vyrok). Vo&i uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote
odvolanie (odvolanie opravneného bolo podané na postovu prepravu dfia 25.05.2017).

9. Podfla § 43c ods. 1, 2 OZ; v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. V€asné prijatie navrhu nadobuda
u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno
odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatelovi najneskdr sucasne s prijatim.

10. Podla § 44 ods. 1 OZ; zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere;
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4)

12. Podla § 53 ods. 2 a 3 OZ; za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. (2) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. (3)

13. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK*); rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani.

14. Podla § 4 ods. 2 a ods. 3 ZRK; rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou
inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a
oznacenie osbb, ktoré ju dohodli. (2)Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.(3)

15. Podfla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017; exekuciu sud
zastavi, ak sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym.

16. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017; exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

17. Z Exekuéného poriadku v zneni i€innom do 31.03.2017 vyplyva, Ze sud ma skumat, €i su splnené
formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Sud prvej instancie je predovSetkym povinny
skumat, €i exekuény titul, na zaklade ktorého ma byt vedena exekucia, je spdsobilym exekuénym
titulom, pri€om sud méze v tomto rozsahu skimat’ exekucny titul po€as celého exekuéného konania (na
navrh ale aj bez navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalne;j
vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne
procesne zareagovat. Rozhodcovskému sudu jeho kompetencia rozhodovat’ majetkové spory neplynie
priamo zo zakona, ale rozhodcovsky sud ju ziska az na zaklade dohody medzi ugastnikmi sporu v
rozhodcovskej zmluve (dolozZke).

18. Z uvedeného dbvodu je pre posudenie, ¢i sudu bol alebo nebol predloZzeny riadny exekuény
titul, nevyhnutnou suc¢astou prieskumu zistovanie, €i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
rozhodcovskej zmluvy dohodnutej €i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo dolozky k inej zmluve. Ak
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade
ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Najvy8si sud SR v Uzneseni z 13.10.2011 sp. zn. 3 Cdo
146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
€. 3 zroku 2012 pod por. €. 46, zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie



oznadi za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny
skumat, €i rozhodcovskeé konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

19. V prejednavanej veci exekucny sud na zéklade Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vedenie exekucie proti povinnému vydal poverenie €. 5613 071242 zo dria 12.03.2015. Odvolanim
napadnuté uznesenie exekuéného sudu bolo vydané na zaklade navrhu povinného na zastavenie
exekucie a na povolenie jej odkladu.

20. V ustanoveni § 53 OZ je obsiahnuta uprava neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach.
Ide o podmienky, s ktorymi sa spotrebitel mal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, ale nemohol
ovplyvnit'ich obsah. Ustanovenie odseku 1 vysSie citovaného ustanovenia zakotvuje vSeobecnu zasadu,
podla ktorej spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, teda nesmie
obsahovat neprijatelné podmienky. Zaroven vSak v druhej vete upravuje podmienky, za spinenia ktorych
sa na zmluvné ustanovenia nehladi ako na neprijatelné.

21. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa tak vztahuje iba na
tie spotrebitelské zmluvy, pri uzatvarani ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit' ich obsah, teda ktoré su
vopred pripravené. Nevztahuje sa vSak na tie zmluvné podmienky, ktoré boli dohodnuté individualne.
Pri takto dohodnutych zmluvnych podmienkach sa nemozno dovolavat ich neprijatelnosti.

22. Sud prvej indtancie po oboznameni sa so zmluvou o Uvere a s rozhodcovskou zmluvou spravne
ustalil, Ze zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnym je spotrebitelskym vztahom. Tato skutonost
v konani nebola sporna.

23. Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa neindividualneho
dojednania rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva, ktora obsahuje jasné a zrozumitelné
vyhlasenie veritefa o tom, Ze jej uzatvorenie nie je podmienkou uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy,
z ktorej spory maju byt rieSené v rozhodcovskom konani (o tejto skuto€nosti bol spotrebitel zaroveri
vyslovne pouceny) a zarover opravnenie spotrebitela od nej odstupit v primeranej 14 dfiovej lehote aj
bez uvedenia dévodu, nemdze byt povazovana za zmluvu, ktoré nebola individudlne dojednana.

24. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia ale napriek vy3Sie uvedenému dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu vo vztahu k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy v zmysle poZiadaviek vymedzenych v § 43c ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Opravneny predloZil rozhodcovska zmluvu, ktord povinny podpisal v Banskej Bystrici dfia 31.01.2012
a opravneny v Bratislave dfia 02.02.2012. Preto je zrejmé, Ze pokial mala zmluva vzniknut, muselo
prijatie navrhu opravnenym nadobudnut’ uginnost podfa § 43c ods. 2 OZ. Opravneny nepreukazal
dorucenie prijatia navrhu rozhodcovskej zmluvy povinnému. Tato skutonost nebola opravnenym
preukdzanda, a teda sud prvej indtancie musi posudit, ¢i rozhodcovské konanie bolo vykonané na
zaklade platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy v tomto smere. Rozhodcovsky rozsudok méze byt
podkladom exeku&ného konania len v pripade, ak ide o forméalne a materialne vykonatelné rozhodnutie,
vratane splnenia podmienky, ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena platnou rozhodcovskou
zmluvou. V tomto pripade to znamenda, Ze akceptovanie navrhu povinného na uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy zo strany opravneného nadobudlo uU€innost. Ak nebolo preukazané, ze medzi
zmluvnymi stranami bola uzavretd rozhodcovskd zmluva zakladajuca pravomoc rozhodcovského
sudu, nemozno na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného tymto rozhodcovskym sudom viest
exekuéné konanie, pretozZe ide o nulitny (ni€otny) pravny akt.

25.V konani, ktoré bude nasledovat’ po zruSeni uznesenia, bude povinnostou sudu prvej inStancie zistit,
¢i doslo k uginnému prijatiu navrhu rozhodcovskej zmluvy opravnenym podfa § 43c ods. 2 OZ. Sud
prvej indtancie preskima obsah rozhodcovskej zmluvy, ¢i neobsahuje ustanovenia, ktoré by vytvérali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela (§ 53
ods. 1 OZ). Z hladiska vyvazenosti vzdjomnych prav a povinnosti zmluvnych stran preveri tiez ostatné
ustanovenia zmluvy o revolvingovom Uvere v ramci platnej pravnej Upravy.

26. O uplatnenom naroku na nahradu trov konania rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP sud prvej inStancie.
27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



