Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 41Pc/18/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117215660

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Augustinova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5117215660.5
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. P.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, zastlipenej pravnym zastupcom:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD, s.r.o.,, so sidlom Majova 1582, 022 01 Cadca, ICO:
50 473 522, proti zalovanému: Paedr. F. M., PhD., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/X, XXX XX
Z., $tatny ob&an SR, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze do masy BSM stran sporu patri byt €. XX na XX poschodi vo vchode Cislo
X obytného domu supisné Cislo XXXX, postaveného na parcele O. XXXX vratane spoluvlastnickeho
podielu o velkosti XXX/XXXXX na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu,
supisné Cislo XXXX, ako aj pozemku parcelné Cislo KNC XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, ako je tento evidovany na LV &islo XXXX, okres Z., obec Z., katastralne uzemie Z. v hodnote
78 900 eur.

II.Sud prikazuje dovyluéného viastnictva zalovaného byt islo XX na XX poschodi vo vchode
X obytného domu supisné Cislo XXXX, postaveného na parcele KNC XXXX, vratane spoluvlastnickeho
podielu o velkosti XXX/XXXXX na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu,
supisné Cislo XXXX, ako aj pozemku parcelné Cislo KNC XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, ako je tento evidovany na LV &islo XXXX, okres Z., obec Z., katastralne Gzemie Z..

lll. Zalovany je povinny ztitulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit
zalobkyni sumu vo vyske 39 450 eur na vyrovnanie podielov z vyporiadaného BSM, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyfia ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina dia 11.05.2017, sa Zalobkyfia domahala vyporiadania
BSM so Zalovanym. Uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela manzelstvo dha 17.09.1988, pricom ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/28/2015 zo dfia 09.01.2017
(predmetny rozsudok o rozvode). Mala za to, Zze do masy BSM patri byt €. XX nachadzajuci sa v obythom
dome & XXXX, okres Z., obec Z., k.U. Z.G., zapisany na LV & XXXX, postaveny na parcele & XXXX
zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a spoluvlastnicky podiel XXX/XXXXX na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku KNC XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 (predmetny byt ) ku zruSeniu BSM 78 0000 eur. Uviedla, Ze z BSM
nepochadzaju Ziadne pasiva. Domahala sa, aby sud do masy BSM urcil predmetny byt a prikazal ho do
vlastnictva Zalovaného s tym, Ze Zalovany by bol zaviazany z titulu vyporiadania BSM vyplatit Zalobkyni
sumu 39 000 eur. Domahala sa aj nahrady trov konania.



2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe zo dia 12.09.2017 potvrdil, Ze manzelstvo
so zalobkyrniou bolo predmetnym rozsudkom o rozvode rozvedené. Tiez potvrdil, Ze do BSM so
Zalobkyhou nadobudli predmetny byt. Nesuhlasil s cenou predmetného bytu 78 000 eur. Povazoval
ju za neprimeranu vzhfadom na technicky stav bytu. Mal za to, Ze cena predmetného bytu je okolo
65 000 eur. Suhlasil, aby predmetny byt bol prikazany do jeho vlastnictva. Nesuhlasil s nahradou trov
konania. Uviedol, Ze Zalobkyna sa s nim nepokusila uzavriet Ziadnu dohodu a pred&asne podala zalobu
na sud. Uviedol tieZ, Ze je nezamestnany invalidny déchodca s déchodkom 450 eur mesacne. Tvrdil, Ze
Zalobkyfa neprispieva na prevadzku bytu. Poukazal aj na svoje vydavky.

3. Zalobkyria v replike zo diia 26.09.2017 uviedla, Ze ak je cena predmetného bytu 65 000 eur, Ziada
prikdzat predmetny byt do jej vylu€ného vlastnictva. Uviedla, Ze v pripade ak so zalovanym neddjde v
priebehu pojednavania k dohode o cene predmetného bytu navrhuje znalecké dokazovanie. Tvrdila, Ze
so Zalovanym sa pokuSala niekofkokrat dohodnut avdak bezvysledne.

4. Zalovany v duplike zo dia 18.10.2017 uviedol, Ze po&as manzelstva so Zalobkyriou nadobudli aj
pracku, chladnicku, televizor, vysavac, zehli¢ku, nie starSie ako dva roky, a nabytok v detskej izbe. Tvrdil,
Ze tieto v8etky hnutefné veci si zobrala Zalobkyra do bytu na VI€incoch, kde byva s novym partnerom.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo drfia 22.02.2018 a nasledne dna 23.06.2019.
Okresny sud vec prejednal, vykonal dokazovanie a vo veci samej rozhodol.

6. Pravny zastupca Zalobkyne v ramci prednesu pred sudom dfa 22.02.2018 zotrval na doterajSej
argumentacii v spore. Z dévodu nemoznej dohody so Zalovanym ohladne ceny predmetného bytu trval
na znaleckom dokazovani.

7. Zalovany v rdmci prednesu pred sidom dia 22.02.2018 vyslovene Ziadal objektivne zhodnotenie ceny
predmetného bytu sidnym odhadom. Ziadal prejednat aj v pisomnom podani $pecifikovany hnutelny
majetok, a to pracku, chladni¢ku, Zehli¢ku, televizor, vysavac a rodinné uspory vo vyske 3 500 eur, ktoré
Zalobkynia vybrala z Gétu v roku 2007. Planoval byt odkupit za sudom stanoveny odhad.

8. Na pojednavani konanom dna 23.06.2019 sa strany sporu dohodli na vyporiadani BSM tak, Ze
predmetny byt bude prikazany do vyluéného vlastnictva Zzalovaného, pri€¢om zalovany zaplati zalobkyni
polovicu sudneho odhadu 78 900 eur, t.j. 39 450 eur. Strany sporu suhlasili, Ze predmetom vyporiadania
BSM bude uZz len predmetny byt.

9. Okresny sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dékazov obsiahnutych v spisovom
materiali, a to najma znalecky posudok & XX/XXXX vypracovany Ing. Y. P., ktord stanovila cenu
predmetného bytu na sumu 78 900 eur (€.l. 82 spisu) Okresny sud oboznamil v ramci dokazovania aj
predmetny rozsudok o rozvode stran sporu (&.1. 4 spisu) , ako aj vypis z LV & XXXX (&.1. 6 spisu), z ktorého
vyplyva, Ze predmetny byt je ku diu rozhodovania okresného sudu v bezpodielovom spoluvlastnictve
stran sporu v podiele 1/1.

10. Okresny sud nevykonal dokazovanie navrhnuté zo strany Zalovaného na preukazanie existencie
hnutelnych veci pracka, chladni¢ka, Zehli¢ka, televizor a vysavac, a to vysluchom spoloénych deti stran
sporu, nakolko tento dékaz povazoval okresny sud za nadbyto€ny a neucelny, ked vysluchy by neprispeli
k zisteniu relevantnych skuto€nosti potrebnych k rozhodnutiu veci, a to existencia tychto hnutefnych
veci ku diu zaniku BSM, &i vobec tieto veci patrili do BSM, ich hodnota, pripade alikvotna cena. Pre
vyporiadanie BSM je rozhodna skuto&nost, €i ur€ita vec v dobe jeho zaniku ako spolo¢na existovala a
v akom stave, napr. kvalite, opotrebovani a veku bola. Rovnako okresny sud nevykonal dbkaz dopytom
na banku vo vztahu k usporam stran sporu ako masy BSM vo vySke 3 500 eur, ktoré mala Zalobkyha
udajne vybrat z G&tu v roku 2007, nakolko v roku 2007 boli strany sporu eSte manzelia a tymto dokazom
by nebolo preukdzané, na aky ucel, ak ich aj Zalobkyria vybrala, boli pouzité (€i v ramci BSM, alebo inak)
a rovnako by tymto dékazom nebolo preukazané, a to vzhfadom na rok 2007, Ze tieto Uspory existovali
aj ku dfu zaniku BSM. Vykonanie tychto dékazov tak okresny sud pre ich neu€elnost’ a nehospodarnost
zamietol. Na tomto mieste naviac okresny sud dodava, Ze strany sporu sa aj tak v koneénom désledku
(na pojednavani 23.06.2019) dohodli na mase BSM pozostavajucej len z predmetného bytu, a teda len
tento predmetny byt urobili strany sporu predmetom konania.



Podla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov
sud.

11. Vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu sa musi tykat majetku, ktory preukazatelne patril podla § 143
0OZ do BSM a ako spolo&ny existoval ku diu jeho zaniku. Sud vyporiada len tie veci, ktoré strany sporu
urobili predmetom konania, v danom pripade predmetny byt.

12. Okresny sud pri rozhodovani, ktorej strane sporu ma byt prikédzany predmetny byt vychadzal
zo zaloby a najma zo zhodného vyjadrenia stran sporu a prikazal predmetny byt patriaci do BSM
do vyluéného vlastnictva zalovaného tak, ako sa strany sporu v priebehu konania dohodli. Hodnota
predmetného bytu podla znaleckého odhadu predstavuje sumu 78 900 eur, a teda Zalovany na uplné
vyporiadanie BSM ma Zalobkyni vyplatit 39 450 eur (1/2), s ktorym vyplatenim vo vySke 39 450 eur
obidve strany sporu pred sudom vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku suhlasili.

13. Z vySSie uvedenych dévodov preto okresny sud o vyporiadani BSM stran sporu rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

14. Zalobkyrfia bola v konani Uspes$na v plnom rozsahu (100%). AvSak okresny sud prihliadol na
zdravotny stav a socialnu situaciu Zalovaného a narok Zalobkyne na nahradu trov konania tak o polovicu
znizil. Okresny sud prihliadol na prijmy a vydavky Zalovaného, ktory je invalidny déchodca s ddbchodkom
vo vySke cca 450 eur mesacne a ma vydavky spojené s predmetnym bytom, ako aj ma v striedavej
starostlivosti mal. dcéru stran sporu, ktoré skuto¢nosti boli v konani preukazané listinnymi dékazmi,
ako aj vysluchom stran sporu, a to najma listom Socialnej poistovne o poklese schopnosti Zalovaného
vykonavat zarobkovu &innost viac ako 70 %, lekarskym posudkom Zalovaného, potvrdenim o priznanej
miere poklesu schopnosti Zalovaného vykonavat' zarobkovu &innost 75 % (&.1. 39 - 45 spisu). Okresny
sud vSak pri rozhodovani o naroku zalobkyne na nahradu trov konania ako plne uspesnej strane sporu
prihliadol aj na postoj Zalovaného v konani, s ktorym bola ,naro¢nejSia“ dohoda od pociatku tohto
konania. Zalobkyfa od podania Zaloby bola narozdiel od Zalovaného ochotné sa so Zzalovanym dohodnut
(C.I. 58 -59 spisu). Aj napriek tomu, Ze na zaklade listinnych dékazov realitnych portalov ( €.I. 10-24
spisu) bolo zrejmé, Ze cena predmetného bytu je vysSia ako navrhol Zalovany, napriek tomu Zalovany
s touto cenou nesuhlasil a pozadoval sudny odhad, a teda bolo nutné vyhotovit znalecké dokazovanie.
Znalec potvrdil realnu hodnotu predmetného bytu tvrdena Zalobkyriou. Preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, Ze Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
50 % trov konania voci zalovanému.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej



podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato€né doru€enie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

V Ziline, dia 23.05.2019



