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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Maridna
Degmu a ¢lenov senatu JUDr. Andrey KriSkovej a JUDr. Otilie Belavej, v pravnej veci zalobcu: A. S.,
E.. XX XXXXXX, J. Z.: X.A. XXXX/XX, Y., S. F. X. L., zastGpeny advokatskou kancelariou: KADUC
& PARTNERS s.r.o., so sidlom Trojicné namestie 4, Trnava, ICO: 50 290 762, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-7/2016/RK zo diha 17.02.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Ministra vnutra Slovenskej republiky & KM-
OLVS-7/2016/RK zo dna 17.02.2016, ako aj prvostupriové rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky €. SVS-OS0-2015/000869 zo dria 21.10.2015 zruSuje a vec vracia Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na UpInd nahradu trov konania, o
vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

I. Rozhodnutia spravnych organov.

1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim &. SVS-0S0-2015/000869 zo dfia 21.10.2015
zamietlo Ziadost Zalobcu o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky podla § 7 a § 8a ods. 3
zakona €. 40/1993 Z.z. o Statnom obdianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o Statnom obcianstve®) a podla § 46 zdkona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SP“) z dévodu, Ze udelenie Statneho obd&ianstva Slovenskej republiky
nie je v zaujme Slovenskej republiky, nie je splnenad podmienka na udelenie Stadtneho obdCianstva
Slovenskej republiky podfa § 7 ods. 1 pism. i) zdkona o Statnom obcianstve a preto nie je dévod na jeho
udelenie podla § 7 ods. 1 zdkona o Statnom obdianstve.

2. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol Minister vnutra
Slovenskej republiky pod & KM-OLVS-7/2016/RK zo diia 17.02.2016 tak, Ze zamietol rozklad a
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Il. Zaloba.

3. V&as podanou Zalobou, doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dia 26.04.2016 sa zalobca domaha
preskumania zakonnosti napadnutych rozhodnuti, ktoré vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia
veci, z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, spravne organy nespravne a nezakonne postupovali,
rozhodnutia si nedostatoéne a nepresvedCivo odévodnené, ¢im boli poruSené Zalobcove zakonné
prava.



4. Zalobca uviedol, Ze je utedenec z Ruskej federacie, ktorému Slovenska republika udelila azyl od
19.01.2005. Na uzemi Slovenskej republiky sa nepretrzite zdrzuje od roku 2005 spolu so svojou
rodinou (matkou, otcom, mlad$ou sestrou a star§im bratom). Zalobca vstapil spolu so svojou rodinou
na uzemie Slovenskej republiky ako malolety a po udeleni azylu sa integroval do spolo¢nosti hlavne
prostrednictvom vzdelavania, pricom uspesSne dokoncil Sukromnl Skolu podnikania vo Zvolene a
nasledne nastupil na denné Stadium na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici na Filozofickej
fakulte. V sugasnosti pracuje v kuriérskej sluzbe GLS Bratislava a ma zaujem Zit' plnohodnotny Zivot
ako ob&an Slovenskej republiky. Zalobca splnil podmienky podla § 7 ods. 1 pism. b) aZ i) zakona
o Statnom obdCianstve, kedZe ma nepretrzity pobyt na Uzemi Slovenskej republiky viac ako Styri roky
bezprostredne predchadzajuce podaniu Ziadosti, je bezuhonny, nie je proti nemu vedené a ani nikdy
nebolo vedené, Ziadne trestné stihanie, preukazal ovladanie slovenského jazyka slovom aj pismom,
ma vSeobecné znalosti o Slovenskej republike, pIni si povinnosti vyplyvajluce z ustanoveni pravnych
predpisov upravujucich pobyt cudzincov na uzemi Slovenskej republiky a ostatnych predpisov pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

5. Zalobca dévodom zamietnutia jeho Ziadosti nerozumie a ani sa k nim nevie vyjadrit, kedze éast
dévodov je klasifikovana ako utajovana skutoénost so stupfiom utajenia ,vyhradené*“. Zalobca namieta
doévod zamietnutia Ziadosti z bezpe€nostného hladiska, kedZe spravnemu organu bolo dorucené
nesuhlasné stanovisko SIS z bezpe€nostného hladiska. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze spravny
orgadn mu neumoznil u€inne sa v konani branit, kedZze v konani o Ziadosti ani v rozkladovom
konani, nebolo Zalobcovi umoZnené zistit dévody, pre ktoré ho SIS vyhodnotila ako rizikovi osobu a
neodporugéila-udelit Zalobcovi §tatne obgianstvo. Zalobca namieta nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, pretoze prvostupfiovy spravny organ v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o Statne obcianstvo
uvadza, Zze dovody nesuhlasu SIS nie su zname spravnemu organu. Podla nazoru Zalobcu, takéto
odbvodnenie rozhodnutia neposkytuje Ziadnu odpoved na to, aké zistené skutoCnosti mohli viest' k
takémuto nesthlasnému stanovisku. Zalobca rovnako poukazal i na druhostupfiové rozhodnutie ministra
vnutra Slovenskej republiky, v ktorom je uvedené, Ze ,nesuhlasné stanovisko s konkrétnymi dévodmi
nesuhlasu nie je su€astou spisovej dokumentacie k Ziadosti o udelenie statneho oblianstva Slovenske;j
republiky, pretoZe ide o utajovanu skutoénost podla zakona €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych
skutoCnosti." Zaroven spravny organ uvadza, Ze informacie poskytnuté SIS su vedené v najvy$8om
stupni utajenia ,vyhradené". Podla Zalobcu, mal spravny organ povinnost sdm preskumat, aké konkrétne
informacie su podkladom pre stanovisko SIS a zistit' aspori podstatu dévodov, pre ktoré SIS vyhodnotila
Zalobcu ako rizikovli osobu a nasledne posudit a rozhodnut, &i su tieto informacie relevantné pre
rozhodnutie o neudeleni Statneho obcianstva.

6. Zalobca je nazoru, Ze spravny organ nesie primarnu zodpovednost za spolahlivé zistenie skutkového
stavu a riadny priebeh dokazovania, bez ohfadu, &i v konani ziskava a pouziva informacie od inych
subjektov, ktoré pripadne podliehaju rezimu utajenia podla zakona o ochrane utajovanych skutoénosti.
Ak ma spravny organ na takéto stanoviska a informacie v konani zo zakona prihliadat, musi poznat
ich obsah a podstatu, aby na zaklade dbékladného oboznamenia sa so skutkovym stavom a pri pouziti
spravnej Uvahy, v ramci ktorej zvazi vdetky okolnosti pripadu, mohol vydat’ zakonné rozhodnutie. Preto
prvostupriovy spravny organ bol povinny obratit sa na SIS a vyZadovat poskytnutie informacii, na
zaklade ktorych by samostatne posudil, &i v pripade Zzalobcu ide o také utajované informacie, ktoré mézu
viest' k neudeleniu Statneho obdianstva.

7. Zalobca namieta, Ze ako osoba o ktorej pravach sa rozhoduije a ktora je priamym ugastnikom konania,
nebol oboznadmeny v konani s podstatou informacii, ktoré boli pouzité v stanovisku SIS a nebolo mu
umoznené sa k danym skuto¢nostiam vyjadrit, ¢im mu bola odfhata moznost' U€inne obhajovat’ svoje
zaujmy a vyjadrit sa ku v8etkym podkladom pre rozhodnutie. V tejto suvislosti Zalobca zd6raznil, Ze
nevie, aké skutoCnosti mézu byt dévodom negativneho stanoviska SIS, Zzalobca nebol nikdy trestne
stihany, ani pravoplatne odsudeny za trestny €in na uzemi Slovenskej republiky alebo v zahrani¢i,
nespolupracuje a vedome sa nestyka so ziadnymi slovenskymi alebo cudzimi informanymi sluzbami,
ani vedome nekond a neohrozuje bezpeénost Slovenskej republiky, preto si nie je vedomy konania alebo
spravania, ktoré by mohlo odévodriovat riziko pre narodnu bezpe&nost.

8. Zalobca namieta, Ze z administrativneho spisu ani z rozhodnuti nie je mozné zistit, akym spdsobom
spravny organ vyhodnotil vSetky dbkazy, ktoré si zaobstaral a najma, pre€o v danom pripade prevazuje



zaujem verejny nad zaujmom sukromnym. Spravny organ uviedol, Zze ur€ujucim podkladom pre
rozhodnutie bola utajovana informacia poskytnuta SIS, pricom takyto postup povazuje Zalobca za
nezakonny, prieciaci sa zadsadam pravneho Statu, kedZe jedine spravny organ ma zakonom zverenu
moznost rozhodnut vo veci udelenia Statneho obcianstva a v konani by mal vyhodnotit’ vSetky dbkazy,
ktoré svedcCia v prospech aj neprospech Ziadatela. Preto, ak bolo jedinym a ur€ujucim podkladom pre
vydanie rozhodnutia utajované vyjadrenie SIS, pricom spisovy material nedava odpoved na to &i a ako
sa spravny organ zaoberal vyhodnotenim konfliktu sukromného a verejného zaujmu, je mozné dospiet
k zaveru, Ze vo veci fakticky rozhodla SIS a nie spravny organ zo zakona opravneny. V tejto suvislosti
Zalobca odkéazal na Ustavny princip legality v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory stanovuje, Ze
»Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon." KedZe v su€asnosti neexistuje zakonny zaklad pre takéto konanie SIS, doSlo k prekro€eniu
limitov konania, ktoré su uzakonené pre SIS. Organom, ktory sa ma zo zakona zaoberat’ Ziadostou
o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a
nie SIS (ktora v danom pripade pini Ulohu informaéného charakteru na ktord ministerstvo prihliada v
zmysle § 8a ods. 3 zakona o Statnom obcianstve). Z uvedeného potom vyplyva, Ze ide len o jeden z
dbkazov v konani a zdkon neuklada spravnemu organu povinnost neudelit’ Statne obc&ianstvo v pripade
negativneho stanoviska SIS. Preto Zalovany musi vyhodnotit’ stanovisko SIS v kontexte celého pripadu
a dalSich dékazov v konani, a jeho rozhodnutie sa musi riadit zasadou primeranosti. Tu Zalobca
poukéazal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZ/128/98 v ktorom v suvislosti
s instititom spravneho uvazenia pri rozhodovani o udeleni, resp. neudeleni Statneho obdcianstva
Slovenskej republiky uviedol ,Rozhodnutiu o udeleni Statneho obd&ianstva Slovenskej republiky musi
predchadzat’ skimanie podmienok v takom rozsahu, aby bolo mozné prislusnym organom urcit, &i su
alebo nie su splnené podmienky na udelenie Statneho obclianstva Slovenskej republiky."

9. Zalobca zdéraznil potrebu posudenia a zohladnenia stikromného a rodinného Zivota na ktoré spravny
organ neprihliadol a to, Ze Zalobca trvale Zije na Slovensku spolu so svojou matkou, otcom, bratom
a sestrou, ktorym bol udeleny status azylanta, Ze starSiemu bratovi bolo udelené Statne obcianstvo
Slovenskej republiky, preto je potrebné prihliadat na rodinny a sukromny Zivot Zalobcu na Slovensku. V
tejto suvislosti Zalobca poukazal na suvisiacu judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len
-ESLP") v pripade C.G. a ostatni proti Bulharsku (rozsudok z 24.7.2008, staznost &. 1365/07) v ktorom
ESLP skonstatoval porusenie €l. 8 Dohovoru v pripade, ked bol stazovatel (manzel a otec bulharskych
Statnych ob&anov) vyhosteny z izemia Bulharska z dévodu ohrozenia narodnej bezpeénosti bez toho,
aby bol oboznameny s utajovanymi informaciami, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o vyhosteni.
V tomto pripade ESLP jednoznacne skon$tatoval, Ze Statne organy, ktoré rovnako ako v pripade
stazovatela, neposkytli moznost oboznamenia sa aspon s podstatou utajovanych dévodov, postupovali
v konani arbitrarne. ESLP skon$tatoval, Ze takyto zasah do rodinného Zivota stazovatela bol v rozpore
s pravom, pretoze stazovatel nemal k dispozicii ani minimalnu ochranu proti arbitrarnosti zo strany
konajucich Statnych organov. Vo vztahu k tomu, ktoré €iny resp. konanie alebo spravanie stazovatelov
mdbze predstavovat ohrozenie narodnej bezpecnosti, ESLP skonstatoval, Ze uréenie toho, o ohrozuje
narodnu bezpecnost, prinalezi v prvom rade organom S$tatu. To v8ak neznamena, Ze vymedzenie
ohrozenia narodnej bezpeénosti méze ist nad ramec jeho prirodzeného vyznamu (,beyond its natural
meaning"), inymi slovami, tat nemézZe pod ohrozenie narodnej bezpecnosti podradit akékolvek konanie
alebo spravanie osoby, ktoré sa mu nepozdava (§43 rozsudku).

TaktieZ rozhodnutie Sudneho dvora EU o predbeZnej otazke v pripade ZZ proti Secretary of State for
Home Department, &. C-300/11 zo 4.6.2013, ktoré je pravne zavazné pre Slovensku republiku, ,,(...)Z
tychto dévodov odpovedal Sudny dvor na predloZenu predbeznu otazku tak, Ze €lanok 30 ods. 2 a ¢lanok
31 smernice 2004/38, v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze vyZaduju, aby v pripade, ak vnutrostatny organ dotknutej osobe nespristupni presné
a uplné dbévody, na ktorych sa zaklada rozhodnutie prijaté na zaklade Elanku 27 tejto smernice, ako ani
s tym suvisiace dékazy, prislusny vnutrostatny sud zabezpedil, Ze sa to obmedzi na nevyhnutni mieru
a Ze sa dotknutej osobe v kazdom pripade oznami podstata tychto dévodov spdsobom, pri ktorom sa
zohfadni nevyhnutny déverny charakter dékazov."

10. K poruseniu pravidiel cestnej premavky v zmysle zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, na
ktoré spravne organy v svojich rozhodnutiach poukéazali s tym, Ze Ziadatel vzhfadom na opakované a
Casté porudovanie zakona neposkytuje zaruku plnenia povinnosti vyplyvajucich z pravneho poriadku
Slovenskej republiky tak, aby sa mohol stat jej obéanom, resp. vzhfadom na opakované poruSenie
zakona o cestnej premavke nebol preukazany prinos Zalobcu pre Slovensku republiku, Zalobca s



poukazom na ust. § 7 ods. 1 pism. i) zakona o Stathom obdianstve uviedol, Ze Zalovany nespravne
vyhodnotil skuto€nosti suvisiace s poruSovanim pravidiel cestnej premavky a neoddévodnene pripisuje
tymto skutoCnostiam vyznam, pre ktory bola Zalobcovi zamietnuta Ziadost o udelenie Statneho
obgianstva Slovenskej republiky. Zalobca svoju schopnost’ integrovat sa do spoloénosti v Slovenske;
republike preukazuje predov8etkym tym, Ze si vzdy plnil povinnosti cudzinca v zmysle zakonov, ktoré
tieto povinnosti upravuju, ako zakon €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov. V tejto suvislosti Zalobca
uviedol, Ze zakon o cestnej premavke neuklada vyluéne povinnosti cudzincom, ale vietkym u&astnikom
cestnej premavky. Zalobca sa nikdy nevyhybal ulozenym sankciam za priestupky v cestnej premavke
z ¢oho je zrejmé, Ze si pravny poriadok Slovenskej republiky cti a reSpektuje ho. Preto odévodnenie
spravnym organom, Ze v pripade Zalobcu nebol preukazany jeho prinos pre slovensku spolo¢nost prave
kvéli opakovanému poruseniu pravidiel cestnej premavky, je restriktivny a v dnesSnej modernej dobe
anachronicky. Zalobca spolu so svojou rodinou priniesli na Slovensko svoj jazyk, svoju kultdru aj tradicie,
¢im nepochybne obohatili slovensku spolo€nost v kulturnej, jazykovej a naboZzenskej rozmanitosti, preto
posudzovat prinos Zalobcu pre spolo¢nost len z pohfadu dodrzZiavania pravidiel cestnej premavky, je
nedostato¢né.

lll. Vyjadrenie Zalovaného.

11. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim z 28.06.2016, doru€enym stdu diia 04.07.2016 s tym, Ze
napadnuté rozhodnutia boli dostato€ne a zrozumitelne odévodnené, v sulade so zakonom o Statnom
obgianstve, pravnym poriadkom a zakonom o ochrane utajovanych skuto&nosti. Zalovany trva na svojom
rozhodnuti a Zalobu Ziada zamietnut.

12. V prvom rade Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie ministra vnutra €. KM-OLVS-7/2016/RK zo dfia
17.02.2016 nadobudlo pravoplatnost dfia 25.02.2016 a Zaloba bola podana na Krajsky sud v Bratislave
dna 26.04.2016. Zalovany citoval ust. § 250b ods. 1 OSP, podla ktorého, sa Zaloba musi podat do
dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak. Zmes$kanie lehoty nemozno odpustit. KedZe posledny deri dvojmesacnej lehoty
padol na 25.04.2016 (pondelok) a Zaloba bola podana dria 26.04.2016, den po lehote, Ziadal podla §
250d ods. 3 OSP konanie zastavit.

13. K meritu veci Zalovany uviedol, Ze spravny organ vychadzal zo stanoviska oddelenia cudzineckej
policie Policajného zboru v Banskej Bystrici €.PPZ-HCP-BB5-2-003/2014-SQ zo 14.01.2014 z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca ako Ziadatel ma udeleny trvaly pobyt - azyl od 19.01.2005. Nasledne odbor
Statneho obdianstva vyZiadal podfa § 8a zakona o Statnom obdianstve stanoviska od Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru oboru riadenia kriminalnych analyz,
Slovenskej informaénej sluzby, zabezpeéil lustraciu v informaénom systéme Policajného zboru AViZO a
odpis registra trestov z Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

14. Zalovany osobitne venoval pozornost nesthlasnému stanovisku SIS z bezpe&nostného hladiska
s tym, Ze nesuhlasné stanovisko SIS s dévodmi nesuhlasu nie je su€astou spisovej dokumentacie,
nakolko ide o utajovanu skutoénost podla zakona €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto&nosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov so stupfiom utajenia ,vyhradené®. Dévody nesuhlasu
nie su zname ani spravnemu organu, preto s dévodmi nesuhlasného stanoviska SIS nie je mozné
oboznamovat Ziadatela a uvadzat’ ich priamo v rozhodnuti.

15. Knamietke porusenia pravidiel cestnej premavky v zmysle zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
Zalovany uviedol, Ze v zmysle vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Zalobca pogas svojho pobytu na uzemi Slovenskej republiky opakovane porusil § 3 ods. 2
pism. b) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, za ¢o bol Zalobca sankcionovany. K jednotlivym
priestupkom Zalovany uviedol, Ze

dfia 23.06.2012 a druhykrat diia 13.04.2014 Zalobca porusil pravidla cestnej premavky, za o mu boli
uloZené sankcie vo vyske 20,-Eur,

dria 06.09.2013 Zalobca porusil § 4 ods. 2 pism. 1) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, za ¢o
mu bola ulozena sankcia vo vyske 20,-Eur,

dria 31.08.2014 Zzalobca porusil § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, za ¢o mu bola
uloZena sankcia vo vySke 540,-Eur,



dria 19.01.2015 Zalobca porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, za ¢o
mu bola ulozena sankcia vo vyske 20,-Eur,

dria 01.06.2015 Zalobca porusil § 32 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, za ¢o mu bola
uloZzend sankcia vo vyske 10,-Eur.

Uvedené porusenia zakona o cestnej premavke Zalovany vyhodnotil tak, Ze Zalobca nespifia podmienky
na udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky podlfa § 7 ods. 1 pism. i) zakona o Stathom
obcianstve.

16. Zalovany uviedol, Ze na udelenie $tatneho obgianstva Slovenskej republiky nie je pravny narok ani po
splneni zakonnych podmienok a Statne obd&ianstvo Slovenskej republiky nemozno odobrat (¢l. 5 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky). Ide o trvaly zvézok medzi ob&anom a $tatom, preto treba pri jeho udelovani
postupovat mimoriadne dokladne a uprednostnit zaujmy Statu nad individudlnymi zaujmami. DélezZitymi
skuto€nostami pri posudzovani ziadosti je posudenie celkovej integracie Ziadatela do spolo&nosti, jeho
prinosu pre spoloénost a vzZitie sa s kultiurnym a socialnym prostredim a zakonmi krajiny, o ktorej Statne
obdianstvo sa uchadza. Nemenej délezité je aj bezpe€nostné hladisko a zabezpefenie ochrany zaujmov
Slovenskej republiky, prav a slobdd vSetkych ob&anov Slovenskej republiky.

17. Spravny organ ma podfa § 8a ods. 3 zakona o Stathom obcianstve povinnost prihliadat v
konani o Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky na verejny zaujem, osobitne na
bezpecnostné hfadisko, ako aj na stanoviska Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby a inych
dotknutych Statnych organov. V preskimavanej veci nesuhlasné stanoviska bezpeénostnych organov
boli pri rozhodovani spravnym organom zohladnené a Statne obcianstvo Slovenskej republiky podfa §
7 ods. 1 zékona o Statnom obcianstve, nebolo Zalobcovi udelené. V tejto suvislosti Zalovany poukézal
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7S20/64/2014 z 31.03.2016, ktorym potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1 S/167/2013-40 zo diia 15.05.2014 vo veci Zalobcu A.
C.-J., ktorému bola zamietnuta Ziadost o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Najvy3si
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti konstatuje ,,Zalovany je zakonom povolanym organom posudit
Ziadost’ o udelenie Statneho obdlianstva s prihliadnutim na v8etky aspekty vyplyvajuce zo zakona
o Statnom obdcianstve a je povinny pri svojom rozhodovani zobrat do Uvahy negativnhe stanoviska
dotknutych Statnych organov, ktoré boli vydané ku konkrétnej Ziadosti. Najvy3si sud Slovenskej republiky
zistil, ze zalovany pred vydanim preskimavaného rozhodnutia podrobne skimal splnenie zakonnych
podmienok v zmysle § 7 a § 8a ods. 3 zakona ¢&. 40/1993 Z.z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov, preto neobstoji namietka Zalobcu, Ze v spravnom konani nebol skutkovy
stav dostatoéne zisteny. Zalovany rozhodol v sulade so zdkonom o $tatnom obgianstve, ked Ziadosti
Zalobcu o udelenie Statneho obdlianstva Slovenskej republiky nevyhovel, priCom svoje rozhodnutie aj
nalezité zdévodnil. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dia 15.05.2014 sp.zn. 1S/167/2013-40 ako vecne spravny potvrdil.*

IV. Replika Zalobcu.

18. Zalobca v replike dorué¢enej sidu dita 23.08.2017 reagoval na vyjadrenie Zalovaného, podla ktorého
Zaloba bola podana oneskorene (§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a Ziadal konanie
zastavit. Podla nazoru zalobcu, bola zaloba podana v€as, podanim na poste v Trnave dfia 25.04.2016
(§ 57 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

19. K bezpeénostnému riziku, ktoré je zdkladnym argumentom rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky, ked' Zzalovany konstatuje, ,dévody nesuhlasu nie su
zname ani spravnemu organu" (strana 3 vyjadrenia) a tieto dévody je zarovefi nemozné sprostredkovat
Zalobcovi (ako Ziadatelovi o obcianstvo Slovenskej republiky), rovnako ako je nemozné ich uvadzat
priamo v rozhodnuti, kedZe sa jedna o utajovanu skutoénost podla zakona €. 251/2004 Z.z. o ochrane
utajovanych skutoCnosti (strana 4 vyjadrenia), Zalobca nadalej trva na svojom vyjadreni v Zalobe s
tym, Ze takyto postup spravneho orgénu je v rozpore s procesnymi pravidlami spravneho konania o to
viac, ak bol skutkovy a pravny zaklad pre vydanie rozhodnutia neznamy nielen Zalobcovi, ale dokonca
aj samotnému spravnemu organu, ktory o Ziadosti rozhodoval. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
pravny zaver Krajského sudu v Bratislave, ktory v rozsudku sp. zn. 9Saz/8/2012 konstatoval, Ze ,pokial
budu su€astou dokazovania informacie, poznatky &iiné spravy ziskané od inych Statnych organov (pozn.
Zalobcu - tzn. aj od Slovenskej informaénej sluzby), bude jeho povinnostou vyZadovat od tychto organov,
aby tieto ich stanoviska svojim obsahom davali odporcovi dostatoénu masu informacii k tomu, aby



odporca mohol kvalifikovane a s plnou znalost'ou stavu veci posudit’ existenciu &i neexistenciu podkladov
poskytnutia doplnkovej ochrany a teda aby sa vo veci vydané rozhodnutie opieralo o nalezite zisteny
skutkovy stav veci."

20. Zalobca dalej poukéazal a aj citoval ast rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I1S2a/32/2014 a rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZa/2/2011, v ktorom sud
definoval imperativ nutnosti oboznamovat' sa s dostatoénym kvantom informacii o skuto&nostiach, ktoré
su zakladom rozhodovania.

21. K $pecifikovanym priestupkom na useku cestnej premavky, za ktoré bol Zalobca rieSeny v obdobi
od 23.06.2012 do 01.06.2015, Zalobca opat zdéraznil, Ze spachanie priestupkov na Useku cestnej
premavky podla zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke za nedodrzanie povinnosti, ktoré mu ako
Ziadatelovi o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky vyplyvaju z ustanovenia § 7 ods. 1 pism.
i) zakona o Statnom obgianstve, je v procese vyhodnocovania Ziadosti o udelenie Stadtneho obcianstva
Slovenskej republiky, irelevantné.

V. Administrativne konanie.

22. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze Zzalobca podal dfia 19.03.2013 Ziadost' o udelenie Statneho
obdianstva Slovenskej republiky prostrednictvom vtedajSieho Obvodného uradu Banska Bystrica, z
ktorej je zrejmé, Ze Zalobca je Stathym obCanom Ruskej federacie, slobodny, je Studentom Il. roénika
denného Studia Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici filozofickej fakulty a ma udeleny trvaly pobyt
- azyl od 19.01.2005. V zmysle vypisu z registra trestov zo 14.03.2013 Zalobca nema zaznam v registri
trestov GP SR. Otec - T. B. S., E.. XX.XX.XXXX, matka - P. S., E.. XX.XX.XXXX, brat - J. S., E..
XX XX XXXX, sestra - A. S., E.. XX XX.XXXX.

23. Podanim z 31.07.2013 prvostuprfiovy spravny organ poziadal SIS o preverenie Ziadatela o udelenie
Statneho obcianstva Slovenskej republiky vo veci Zalobcu, kde spravou podfa oznamenia SIS ¢. 54/22-
V-87/2014-S a &. 54/22-D-88/2014-S z 21.01.2014 vo veci P. S., E.. XX. XX.XXXX a A. S., E.. XXXX,
bolo oznamené zaporné stanovisko.

24. Z lustracie v systéme AVIiZO mal prvostupriovy spravny organ potvrdené diia 18.12.2013, Ze v éase
spracovania Uudajov Zalobca nie je trestne stihany.

25. Z potvrdenia o Studiu Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici z 02.09.2014 mal prvostupriovy
spravny organ osved&ené, Ze Zalobca je v akademickom roku 2014/2015 Studentom prvého rocnika,
dennej formy Studia na filozofickej fakulte.

26. Z potvrdenia o Studiu Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici zo 07.09.2015 mal prvostupriovy
spravny organ osved¢ené, Ze Zalobca je v akademickom roku 2015/2016 Studentom druhého ro¢nika,
dennej formy Studia na filozofickej fakulte.

27. Podanim z 11.11.2014 prvostupfiovy spravny organ poziadal SIS o preverenie Ziadatela o udelenie
Statneho obcianstva Slovenskej republiky vo veci Zalobcu, kde spravou podfa oznamenia SIS ¢. 54/22-
V-21-3/2015-S 2 19.03.2015 vo veci P. S., nar. XX.XX. XXXX a A. S., E.. XXXX, bolo oznamené zaporné
stanovisko.

28. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky k 21.10.2015
mal prvostupfiovy spravny organ informaciu o siedmych priestupkov Zalobcu, vSetky na useku cestne;j
premavky.

29. Nasledne prvostupriovy spravny organ vydal rozhodnutie ¢. SVS-OS0-2015/000869 zo dna
21.10.2015, ktorym Zziadost Zalobcu o udelenie Statneho obclianstva Slovenskej republiky podfa § 7
a § 8a ods. 3 zakona o Stathom obcianstve zamietol z dbévodu, Ze udelenie Statneho obdcianstva
Slovenskej republiky nie je v zaujme Slovenskej republiky, nie je splnena podmienka na udelenie
Statneho obcianstva Slovenskej republiky podfa § 7 ods. 1 pism. i) zakona o Statnom obcianstve a
preto nie je dévod na jeho udelenie podla § 7 ods. 1 zdkona o Statnom obdianstve. Proti predmetnému
rozhodnutiu podal Zalobca dfia 19.11.2015 rozklad, ktory hmotnopravne ako aj procesne kopiruje



namietky uplatnené v Zalobe. Podany rozklad so stanoviskom prvostupfiového spravneho organu bol
dna 19.01.2016 postupeny na rozhodnutie Ministrovi vnutra Slovenskej republiky, ktory pod &. KM-
OLVS-7/2016/RK zo diia 17.02.2016 rozhodol tak, ze zamietol rozklad a prvostupriové rozhodnutie
potvrdil. Uvedené rozhodnutia si predmetom sudneho prieskumu.

VI. Pravne posudenie zaloby.

30. Podla § 491 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), ak nie je
dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho
poriadku predo difiom nadobudnutia jeho U&innosti.

31. Podla § 491 ods. 2 SSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozZno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli
v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

32.V predmetnej veci bolo konanie za¢até podla druhej hlavy piatej €asti O.s.p. podanim Zaloby na sud,
dfia 26.04.2016, t.j. predo dfiom nadobudnutia u&innosti SSP. Sud pri preskiumavani zakonnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia postupoval podla SSP, ktory nadobudol uginnost dria 01.07.2016 a nahradil
Obgiansky sudny poriadok, s poukazom na prechodné ustanovenie § 491 ods. 1 a ods. 2 SSP, podla
ktorého, spravny sud konanie dokon¢€i podla SSP s tym, Ze pravne uCinky ukonov, ktoré nastali predo
dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona ostavaju zachované a nebude uplatfiovat’ ustanovenia SSP,
ak by boli v neprospech Zalobcu.

33. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

34.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

35. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

36. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
§ 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu administrativheho
konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. V
ramci spravneho sudnictva sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
najma z toho pohladu, &i toto procesné pochybenie predstavuje taku vadu konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Preto zistenie sudu musi
smerovat k tomu, &i objasnenie skutkového stavu spravnym organom je Uplné a jeho postup zakonny.

37. Podla § 1 zak. &. 40/1993 Z.z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky, tento zakon ustanovuje
podmienky nadobudania, straty a osved€ovania Statneho obcianstva Slovenskej republiky a upravuje
priestupky na Useku Statneho obdianstva Slovenskej republiky.

38. Podla § 7 ods. 1 z&k. €. 40/1993 Z.z. o Statnom obdianstve Slovenskej republiky, Statne obcianstvo
Slovenskej republiky mozno udelit’ Ziadatelovi, ktory nie je Stathym ob&anom Slovenskej republiky a

a) ma nepretrzity trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky aspori osem rokov bezprostredne
predchadzajucich podaniu Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky,

b) je bezihonny; za bezihonného sa na ucely tohto zakona nepovazuje ten,



1. kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in a od zahladenia odsudenia neuplynulo pat
rokov,

2. koho trestné stihanie za umyselny trestny ¢in bolo pravoplatne podmieneéne zastavené a od uplynutia
skusobnej doby neuplynulo pat rokov,

3. koho trestné stihanie za umyselny trestny €in bolo zastavené rozhodnutim sudu o schvéleni zmieru
alebo rozhodnutim prokuratora o schvaleni zmieru a od pravoplatnosti tohto rozhodnutia neuplynulo pat
rokov.

c¢) ktorému nebol sudom uloZeny trest vyhostenia,

d) proti ktorému nie je vedené trestné stihanie,

e) proti ktorému nie je vedené vydavacie konanie ani konanie o vykonani eurépskeho zatykacieho
rozkazu,

f) proti ktorému nie je vedené konanie o administrativnom vyhosteni,

g) proti ktorému nie je vedené konanie o odiatie azylu,

h) preukazal ovladanie slovenského jazyka slovom aj pismom a v8eobecnych znalosti o Slovenske;j
republike (dalej len "ovladanie slovenského jazyka") podfa § 8 ods. 5 aZ 8; to neplati pre Zziadatela podla
§ 7 ods. 2 pism. b) a i), odsekov 4 az 6 a pre Ziadatela, ktory v Ease podania Ziadosti nedovisil 14 rokov,
i) pIni si povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni pravnych predpisov upravujucich pobyt cudzincov na uzemi
Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie, socidlne poistenie, starobné déchodkové sporenie,
dane, odvody, poplatky, zamestnavanie cudzincov a dalSie povinnosti vyplyvajice pre cudzincov z
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

39. Podfla § 7 ods. 2 pism. ) zak. &. 40/1993 Z.z. o Statnom obdianstve Slovenskej republiky, Ziadatelovi,
ktory ma na uzemi Slovenskej republiky povoleny pobyt, mozZno udelit Statne obcianstvo Slovenske;j
republiky bez splnenia podmienky uvedenej v odseku 1 pism. a), ak tento zdkon neustanovuje inak,
ak je azylantom aspon Styri roky bezprostredne predchadzajiuce podaniu Ziadosti o udelenie Statneho
obcianstva Slovenskej republiky.

40. Podla § 8a ods. 3 zak. €. 40/1993 Z.z. o Statnom obdlianstve Slovenskej republiky, ministerstvo v
konani o Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky poZiada o stanovisko osobitny
utvar Policajného zboru, a ak je to potrebné, aj Slovensku informaénu sluzbu a iné dotknuté Statne
organy. Ministerstvo v konani o Ziadosti o udelenie Statneho obd&ianstva Slovenskej republiky prihliada na
verejny zaujem, osobitne na bezpe&nostné hladisko, ako aj na stanoviskéa Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby a inych dotknutych Statnych organov. Ak ide o Ziadatela podla § 7 ods. 2 pism.
b), ministerstvo si vyZiada vyjadrenie dotknutého Statneho organu. Dotknuty Statny organ vo vyjadreni
uvedie dévody, ktoré opodstatriuju udelenie vynimky zo splnenia podmienok podla § 7 ods. 1 pism. a)
a h).

41. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravne organy postupuju v konani v sulade
s0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo&nosti, prava a zaujmy
fyzickych oséb a pravnickych oséb a disledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti.

42. Podla § 3 ods. 5 z&k. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

43. Podla § 46 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

44. Podla § 47 ods. 3 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami U€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VII. Zavery spravneho sudu.

45. Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo v medziach Zalobnych dévodov preskimat zakonnost
postupu a rozhodnuti Ministra vnutra Slovenskej republiky €. KM-OLVS-7/2016/RK zo dia 17.02.2016



a prvostupfového spravneho organu €. SVS-OS0-2015/000869 zo dha 21.10.2015, ktorymi bola
Zalobcovi zamietnuta Ziadost o udelenie Statneho obc&ianstva Slovenskej republiky z dévodu, Ze udelenie
Statneho obdianstva Zalobcovi nie je v zaujme Slovenskej republiky a z dévodu nesplnenia podmienok
uvedenych v § 7 ods. 1 pism. i) zakona o Statnom obcianstve Slovenskej republiky.

46. Na tomto mieste ma sud potrebu uviest, Ze rozhodovanie o ziadosti o udelenie Statneho ob¢ianstva
Slovenskej republiky je jeden zo spésobov, ktorym sa prejavuje Uzemna suverenita Slovenskej republiky,
priom cudzinec nema na udelenie Statneho obgianstva pravny narok aj keby splnil podmienky uvedené
v zakone o Statnom obdianstve. Ide o trvaly zvdzok medzi ob&anom a $tatom, z ktorého vznikaju obom
stranam prava i povinnosti. Pri rozhodovani o zZiadosti o udelenie Statneho obcianstva spravny organ
skuma a prihliada na integraciu Ziadatela do spolo¢nosti a jeho vzitie sa s kultirnym a socialnym
prostredim, jeho prinos pre spolognost, reSpektovanie pravneho poriadku, vyhodnotenie rizik pre
bezpelnost a ochranu zaujmov Statu v spojeni s ochranou prav a slobdd vietkych ob&anov Slovenske;j
republiky. V&etky skutoénosti, ktoré maju pre rozhodovanie spravneho orgadnu vyznam, je spravny organ
povinny vyhodnotit a na zaklade zakonom povolenej spravnej Uvahy rozhodnut, &i Ziadatefovi udeli
Statne obcianstvo alebo nie.

47. Zakladom pravneho posudenia Ziadosti o udelenie Stadtneho obcianstva Slovenskej republiky
je zadkon o Statnom obcianstve Slovenskej republiky, ktory v § 7 ustanovuje, za akych zakonnych
podmienok mozno udelit’ Ziadatelovi Statne obc&ianstvo.

48. Namietky Zalobcu uvedené v odsekoch 5. az 8. tohto rozhodnutia, ktoré absorbuju dévod zamietnutia
Ziadosti v tom, Ze udelenie Statneho obdianstva Zalobcovi nie je v zaujme Slovenskej republiky, sud
vyhodnotil ako dévodné.

Spravny sud z administrativneho spisu a z rozhodnuti spravnych organov zistil, Ze v predmetnej
veci prvostupriovy spravny organ poziadal o stanovisko SIS. Stanovisko SIS o prevereni Ziadatela o
udelenie Statneho obdianstva bolo zaporné, podliehajuce stupfiu utajenia ,vyhradené®, ktorého obsah
nebol znamy spravnemu organu pri posudeni a vyhodnoteni zakonnych podmienok pri rozhodovani
¢i mozno Zalobcovi ako Ziadatelovi udelit Statne obdcianstvo. Sud je nazoru, Zze takymto postupom
spravneho organu, nedoslo k riadnemu zisteniu skutkového stavu, preto v prospech Zalobcu mozno
hovorit, Ze nebola zabezpelena ,rovnost zbrani resp. zasada proporcionality“, ked Zalobca sa tym
padom nemohol kvalifikovane branit, resp. minimalne sa vyjadrit’ k zistenym skuto&nostiam, ktoré boli
jednym z dévodov zamietnutia jeho Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva. V danej veci sa mal sédm
spravny organ oboznamit' s obsahom negativneho stanoviska SIS so zakonom stanovenych podmienok
(z&k.€. 215/2004 Z.z.) a v odévodneni svojho rozhodnutia mal uviest aspor podstatu dévodov, ktorych
preskumatelnost je obmedzena a to takym spdsobom, aby sa dosiahol bezpeénostny zaujem Statu,
pri zohladneni charakteru utajovanej skuto€nosti. V zmysle eurdpskej judikatury (rozsudok Josep
Penarroja Fa, sojené veci C-372/09 a C-373/09, EU:C:2011:156, bod 63, rozsudok Hristo Gajdarov,
C-430/10,EU:C:2011:749, bod 41, rozsudok Unectef proti Georges Heylens ai., 222/86, EU:C:1987:442,
bod 15, rozsudok 62 Kadi a Al Barakaat International Foundation proti Rade a Komisii, spojené veci
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 337) osoba preverovana bezpeénostnymi organmi,
ma opravnenie poznat aspon zakladny obsah informacii, pre ktoré je povaZovana za rizikovu pre
bezpelnost Statu a jeho obyvatelov. Tym, Ze v rozhodnuti spravneho organu nebola uvedena aspon
podstata dévodov, pri zohladneni charakteru utajovanej skuto€nosti, konanim spravneho organu bol
poruseny princip pravneho $tatu definovany v €. 1 ods. 1 Ustavy SR, ked jednym zo zékladnych
znakov pravneho Statu je, aby rozhodnutia organov verejnej moci boli spravodlivé resp. aby neboli
arbitrarne, formalistické, svojvolné a nedostatocne oddvodnené. Na zaklade uvedeného pravneho
nazoru, rozhodnutia spravnych organov prvého aj druhého stupria su svojvolné, kedZze sami nepoznaju
obsah negativneho stanoviska SIS, su nedostato¢ne odévodnené, kedZe z nich nevyplyva na zaklade
akych konkrétnych skuto&nosti predstavuje zalobca hrozbu pre Stat.

49. Spravne organy su viazané nie len zakonmi Slovenskej republiky, ale predovsetkym Ustavou SR a
v rdmci rozhodovania o pravach a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb musia dbat na to,
&i ich postup a rozhodnutie je v sulade s Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach,
ktorymi je Slovenska republika viazana a maju vysSiu pravnu silu ako zakony Slovenskej republiky.

50. Sud dava do pozornosti i pravo na spravodlivy proces zakotvené v &l. 46 az &l. 50 Ustavy SR a
niet pochybnosti o tom, Ze s pravom na spravodlivy proces Uzko suvisi aj pravo na riadne odévodnenie



rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia spravneho organu musi byt zrejmé akymi uvahami bol vedeny
pri rozhodovani, na zaklade akych konkrétnych podkladov rozhodol, pri¢om obsah podkladov musi
byt pristupny aj u€astnikovi konania, ktory ma pravo sa k podkladom vyjadrit. Tym, Ze pri zohladneni
charakteru utajovanej skuto€nosti, nemal Zalobca k informécii pristup a nemohol sa ucinne branit v
spravnom konani, bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces (rozsudok NS SR sp.zn. 34 So
226/04 z 19.10.2005, rozsudok NS SR sp.zn. 1 So 115/2010 z 25.01.2011, rozsudok NS SR sp.zn.
7S2s0/45/2015 z 29.09.2016, nalez Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 1/02, sp.zn. Il. US 174/04, sp.zn.
. US 117/07, sp.zn. Ill. US 332/09, sp.zn. |.US 243/07, sp.zn. |. US 114/08, sp.zn. Ill. US 36/2010).

51. Spravny sud svoj pravny nazor oprel v zmysle analégie legis o rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR
v obdobnej veci sp.zn. 5520/70/2015 z 30.05.2017 predmetom ktorej bolo rozhodnutie o Ziadosti o
udelenie Statneho obdianstva Slovenskej republiky ako i z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR vo veci
sp.zn. 10Sza/3/2016 z 27.03.2019 v spojeni s nalezom Ustavného sidu SR sp.zn .PL.US 8/2016-131
z 12.12.2018 predmetom ktorej bolo rozhodnutie o Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na Gzemi
Slovenskej republiky.

52. Namietku Zalobcu uvedenu v odseku 9. tohto rozhodnutia, tykajucu sa posudenia a zohladnenia
sukromného a rodinného Zivota na ktoré spravny organ neprihliadol, sud vyhodnotil ako dévodnu.
V rozhodnutiach spravnych organov nie je ani zmienka vyhodnotenia sukromného a rodinného
statusu Zalobcu pri posudeni Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva ako aj komparacia verejného
a sukromného zaujmu pri posudeni predmetnej Ziadosti a akymi Uvahami sa pri vyhodnoteni tychto
dvoch hfadisk spravny orgén riadil, zvlast, ked sféra ochrany sukromného Zivota je chranena ¢&l. 8
ods. 1 Dohovoru. Riadne zistenie skutkového stavu a odévodnenie rozhodnutia vo sfére sukromného a
rodinného Zivota je délezité zvlast pre Elenské Staty Rady Eurdpy, od ktorych sa vyZaduje reSpektovat
rodinny Zivot. Preto kazdy takyto zasah do rodinného Zivota musi byt odévodneny. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze pravo na rodinny Zivot zostdva zachované aj vtedy, ked jeho opravnené subjekty
proti svojej voli nemo&zu Zit spolu. Ide o pripady, ked v dosledku rozhodnutia Statu (trestna €innost,
imigracna politika, ...) musi jeden z opravnenych subjektov (Elen rodiny, manzel/ka, druh/Zka, ...) Zit
oddelene od svojej rodiny.

53. Namietku Zalobcu uvedenu v odseku 10. tohto rozhodnutia, tykajicu sa vyhodnotenia poruSeni
pravidiel cestnej premavky v zmysle zakona o cestnej premavke s tym, Zze Zalobca vzhladom na
opakované a €asté porusovanie zakona neposkytuje zaruku plnenia povinnosti vyplyvajicich z pravneho
poriadku Slovenskej republiky tak, aby sa mohol stat’ jej ob€anom, sud vyhodnotil ako dévodnu, avdak
len v tom kontexte, podla nazoru sudu, v rozhodnutiach absentuje spravna Uvaha prepojenia uvedenych
skutkovych zisteni k pouZzitému pravnemu predpisu - zakonu o Statnom obcianstve. Len konstatovanie,
Ze Ziadatel vzhladom na opakované a Casté poruSovanie zakona v suasnosti neposkytuje zaruku
plnenia povinnosti vyplyvajucich z pravneho poriadku Slovenskej republiky tak, aby sa mohol stat jej
ob&anom, ked Ziadatel o ob&ianstvo prave vzitim sa s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a jeho
dodrziavanim preukazuje svoju integraciu do spolo¢nosti, &im zaklada odévodneny predpoklad, ze v
pripade udelenia Statneho obgianstva, v budicnosti bude plnit' vSetky povinnosti ob&ana Slovenske;j
republiky, je podla nazoru spravneho sudu nedostatocné. Takéto odévodnenie, bez premisy skutkovych
zisteni k pouzitym pravnym predpisom, vykazuje vadu nepreskumatelnosti.

54. Odévodnenie rozhodnutia musi obsahovat logické suvislosti z ktorych bude zrejmé, preco na zistené
skutkové okolnosti boli pouZité citované zakonné ustanovenia a ich prepojenie k vyroku rozhodnutia.
Argumentacia odévodnenia rozhodnutia méa byt presveddiva tak, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym spravny organ na zéklade tychto premis dospel, boli prijatelné, racionalne
a presvedcivé. Iba riadne, logické a pre ucastnika spravneho konania zrozumitelné odévodnenie sa pre
neho stava titulom presved&enia o zakonnosti vydaného spravneho rozhodnutia alebo vychodiskom pre
spochybnenie tohto rozhodnutia (NS SR sp.zn. 5SZp 76/2009, sp.zn. 5SZp 87/2009).

55. Krajsky sud v Bratislave s poukazom na vy3Sie uvedené dovody dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna a rozhodnutie Zalovaného aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost a zistenie skutkového stavu je nedostatoné pre riadne
posudenie veci. Preto sud v sulade s § 191 ods.1 pism. d) a e) SSP zrusil napadnuté rozhodnutia a
vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na dal$ie konanie. Zalovana ako aj prvostupriovy spravny
organ su viazani pravnym nazorom sudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 191 ods. 6 SSP).



VII. Trovy konania.

56. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 167 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal voCi Zalovanému pravo na uplnd nahradu trov konania. O vySke nahrady
trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. v zneni zak. €. 33/2001 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staZznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



