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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobkyne - mal.
T. O., nar. XX XX.XXXX, bytom B. Q. XXX, XXX XX L., v zastupeni zakonnou zastupkyrou - matkou
R. L., rod. M., nar. XX XX.XXXX, bytom B. Q. XXX, XXX XX L.; pravne zastupena Mgr. Ludovitom
Paulovic¢om, advokatom so sidlom M. I. XX, XXX XX K., proti Zalovanému v rade 2) AGRASERVIS,
s.r.o., so sidlom 321 Kostany nad Turcom, PSC 038 41, ICO: 36 001 490 a Zalovanému v rade 3)
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441; v zastUpeni pravne JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom L. XX, XXX XX P., o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na zaklade odvolania zalovaného v 3/ rade KOOPERATIVA
poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢.k. 7C/17/2017-210 zo dfia 24. maja 2018 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze

- zalovany v 3/ rade je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 18.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze v rozsahu poskytnutého plnenia jednym zo Zalovanych zanika v tomto rozsahu povinnost
druhého Zalovaného

- vo vztahu k zalovanému v 3/ rade zalobu vo zvySku zamieta

- zalovany v 2/ rade je povinny zaplatit zalobkyni sumu 25.000 eur do 3 dni s tym, Zze do vysky sumy
18.000 eur a v rozsahu poskytnutého plnenia jednym zo zalovanych zanika v tomto rozsahu povinnost
druhého Zalovaného.

M e ni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobkynou a zalovanym v rade
3/ tak, ze

- zalobkyni priznava vocCi zalovanému v rade 3/ nahradu trov konania (prvoinstanéné, odvolacie) v
rozsahu 100%.

Nedotknutym =zostava vyrok rozsudku o priznani naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania zalobkyni v rozsahu 100% voci zalovanému v rade 2/.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej iba ,okresny sud®) vyhovel Zalobe a vo vyroku |.
rozsudku ulozil Zalovanému v rade 2/ a 3/ povinnost' zaplatit’ Zalobkyni titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy sumu 25.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu poskytnutého plnenia
jednym zo Zalovanych zanika v tomto rozsahu povinnost druhého Zalovaného. Vo vyroku Il. rozsudku
priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanym v rade 2/ a 3/ pravo na 100%-nu nahradu trov konania, o vyske ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim.



2. Zalobkyna podanou Zalobou diia 2.5.2017 (maloleta Zalobkynia zastipena zakonnou zastupkyfiou -
matkou) sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze pri nehode difia XX.X.XXXX jej otec R.
0., nar. XX.X.XXXX ako spolujazdec na nakladnom motorovom vozidle Renault Kangoo Express, EC
MT175BN po dialnici D1 utrpel zranenia, ktorym na mieste nehody podfahol. Nakladné motorové vozidlo
dria XX.X.XXXX Renault Kangoo Express, EC MT175BN po dialnici D1 v smere Liptovsky Mikul&$ viedol
vodi€ B. A., ktorého vina bola kon$tatovana rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 3.12.2014
sp. zn. 2T 78/2014, zalovanému v rade 2/ patri zodpovednost z toho titulu, Ze bol prevadzkovatelom
motorového vozidla a za nemajetkovu ujmu zodpoveda aj Zalovany v rade 3/, kedZe nemajetkova ujma
je predmetom povinného zmluvného poistenia.

3. Zalobkyna Zalobu oprela o skutkové tvrdenia, Ze v dobe Umrtia otca mala len 5 rokov, jeho smrt prisla
nepredvidatelne presne v den jeho tridsiatich narodenin. Hoc nebohy R. O. v &ase tragickej smrti so
svojou maloletou dcérou v spolo€nej domacnosti nezil, kedZe sa rok pred tragédiou roziSiel s jej matkou,
bol milujucim a starostlivym otcom, so svojou dcérou sa snazil travit takmer vSetok volny ¢as, maloleté
Zalobkyha bola na neho naviazana, zbozZfovala ho, nahla smrt otca ju vefmi zasiahla a zacali sa u nej
prejavovat rézne problémy v spravani (bola placliva, nervézna, podrazdena a zacala sa pomocovat) a
matka s fou bola nutena vyhladat i odborni pomoc psycholéga. Aj v su€asnosti maloleta Zalobkyha
Casto spomina nebohého otca a pri spomienke na neho zostane vzdy smutna a ticha.

4. Zalovany v 2/ rade potvrdil, Ze bol zamestnavatefom nebohého otca Zalobkyne, o jeho vztahu s
dcérou vie len z pocutia, pritom potvrdil vefmi dobry vztah otca s dcérou. Sumu nahrady nemajetkovej
ujmy hodnotil pre firmu ako likvidaénu.

5. Zalovany v 3/ rade v ramci svojej obrany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore. Mal
za to, ze poistovni z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni nevyplyva
taxativne povinnost nahradzat nemajetkovl ujmu v peniazoch.

6. Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, najma vypoCutim zastupcu Zalovaného v rade 2/,
zastupcu zalovaného v rade 3/, vysluchom svedkov: T. O.,, B. O., R. Y,, R. K., I. Q., oboznamil sa
s obsahom rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/78/2014, s obsahom oznamenia
o Skodovej udalosti, dalej lekarskou spravou MUDr. Z., MUDr. J. P., €estnym prehlasenim riaditelky
Materskej Skoly obce T. Y. a podfa vysledkov vykonaného dokazovania konStatoval opodstatnenost
Zaloby a zodpovednost Zalovanych v 2/, 3/ rade voci Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

7. Pri pravnom posudeni okresny sud postupoval v intenciach ustanoveni § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
§16,8§4200ds. 1, 2, § 427 ods. 1, § 428 Obdianskeho zakonnika, dalej podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a),
§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*). Aktivna legitimacia maloletej Zalobkyne bola
podla nazoru sudu preukazana skuto¢nostou, Ze utrpela ujmu v suvislosti so smrtou nebohého R. O.,
ktory bol jej otcom.

8. Zalovany v 2/ rade je pasivne vecne legitimovany s poukazom na § 427 Obg&ianskeho zakonnika,
pretoZze bol prevadzatelom motorového vozidla, ktorym bola spbsobena Skoda. Motorové vozidlo
Zalovany v 2/ rade mal v ¢ase nehody v trvalej drzbe, bol jeho vlastnikom, vozidlo poistoval, mal
opravnenie akymkolvek spésobom s tymto vozidlom ako so svojim vlastnictvom disponovat.

9. Aj v pripade Zalovaného v rade 3/ okresny sud konStatoval pasivhu vecnu legitimaciu v spore,
pri_hodnoteni tejto otazky vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 666/2016,
v zmysle ktorého nemajetkovl ujmu je mozné subsumovat pod narok na nahradu 3kody, ktora sa
hradi z povinného zmluvného poistenia. Pojem Skoda pouzity v zakone &. 381/2001 Z.z o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla je nutné
vykladat’ extenzivne tak, Ze Skoda v sebe zahffia aj nemajetkovu ujmu podla ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania relevantnej unijnej
regulacie. Ak slovensky zakonodarca do zakonného pojmu Skoda pouzitého v zakone o povinnom
zmluvnom poisteni, t.j. do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu nezahrnul aj nemajetkovi ujmu a
jej poistné krytie, dostava sa do rozporu so zamerom tvorcu unijnej pravnej regulacie. Sud dal za pravdu
Zalovanému v rade 3/, Zze Ustavny sid SR podava ,len zavazny vyklad Gstavy a Ustavnych zakonov*,
avSak sudu ni¢ nebrani, aby si osvojil pravnu argumentaciu iného sudu, v tomto pripade najvy$sej sudnej



autority v Slovenskej republike a to Ustavného sidu Slovenskej republiky. Podla nazoru okresného
sudu preto povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla musi
pokryvat nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli osoby blizke obetiam usmrtenych pri dopravnych
nehodach.

10. Neakceptoval vznesenu namietku premli€ania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktort vzniesol
Zalovany v 3/ rade vo i Zalobou uplatnenému naroku. Sud uviedol, Ze na preml€anie nemajetkovej ujmy
je potrebné aplikovat vSeobecnu trojroCnu premi€aciu dobu. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroéne;j
premli¢acej doby u nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obcgianskeho zakonnika viazany na
okamih, kedy do3lo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné
prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacgina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k
neopravnenému zdsahu do osobnostnych pray, to je diiom XX. X.XXXX a uplynula XX.X.XXXX. Nakolko
Zaloba bola podand 2.5.2017, narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy nemozno povazovat za
premi¢any. Na preml€anie naroku proti poistovatelovi plati rovnaka pravna Uprava ako na premi&anie
naroku proti osobe, ktora za ujmu zodpoveda.

11. Pokial ide o uplatnent nemajetkovu ujmu maloletou Zalobkyrfiou, okresny sud prioritne poukéazal
na to, Zze su€astou sukromného Zivota je tiez rodinny Zivot, ktory zahrfiuje aj vztahy medzi blizkymi
pribuznymi. K rodinnému Zivotu patria nielen sociadlne a moralne vztahy, ale tiez zaujmy materialne;j
povahy, napriklad vyzivovacia povinnost ako tomu bolo aj v sudenom pripade. ReSpektovanie takto
ponatého rodinného Zivota vyjadruje spdsob umozriujuci normalny rozvoj tychto vztahov. Protipravne
narusenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzicke;j
osoby.

12.V sudenej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze otec maloletej Zalobkyne zahynul pri nehode, ktoru
spbsobil vodi€ (pbvodne Zalovany v rade 1/) a za fAu ako prevadzkovatel zodpoveda titulom ustanovenia
§ 427 Obcianskeho zakonnika Zalovany v rade 2) a Zalovany v rade 3) titulom ustanovenia § 420
Obcianskeho zakonnika.

13. Sud nemal pochybnost’ o tom, Ze u maloletej Zalobkyne doslo k neopravnenému zasahu do prava
na sukromny a rodinny Zivot. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze maloleta osirela v podstate v rannom
veku, kedy vztahy medzi rodiémi a detmi sa rozvijaju a vytvaraju pevny zaklad vztahov rodiCov
a deti v buducnosti. Smerovanie rozvoja vztahu otca a dcéry ako sa javil z vypovedi svedkov, daval
predpoklad hibokého citového vztahu aj do buducnosti. Maloletej Zalobkyni zahynul jeden z dvoch
najddlezitejSich ludi v jej Zivote, a to otec. Napriek tomu, Ze matka maloletej Zalobkyne s nebohym R.
O. nezila v spolo¢nej domacnosti, obaja rodi¢ia chapali, aké nesmierne dblezité je vytvorenie pevného
puta medzi rodi€om a dietatom a sa im to podarilo zrealizovat. Vztahy medzi maloletou Zalobkyfou
a jej otcom boli uprimné, hlboké, zaloZzené na laske, vzajomnej dévere, prezivané velmi intenzivne ¢o
do beZnych starosti i radosti kazdodenného Zivota. Neopravnenym zasahom v zlomku sekundy doslo
k destrukcii tohto nadherného vztahu dietata a rodi€a a v okamihu sa z maloletej T. stala polosirota.
Ani takyto deStruk&ny zasah nedokazal pretrhnit puto medzi maloletou T. a jej otcom, ked aj v dobe
rozhodovania skoro 4 roky od dopravnej nehody bolo preukazané, Ze maloletd k nebohému otcovi ma
stale silné citové puto, ktoré udrZiava, snazi sa akoby s nim nadvazovat duchovny kontakt s tym, Ze
chodi na cintorin, piSe si dennik, kresli svojmu ockovi, rozprava mu svoje starosti. Smrt otca maloletd
nesmierne zasiahla, spdsobila jej nesmierne citové utrapy, €o sa prejavilo aj v psychickych problémoch,
ktoré maloletu od smrti otca prenasleduju a prejavuju sa pomoc€ovanim, ako aj tym, Ze dieta sa stalo
mic¢anlivejSie, zadumanejsie.

14. Nahradu nemajetkovej ujmy vo forme finan€nej sud povazoval za opravnené zmiernenie nasledkov
vzniknutej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby. Pre priznanie nemajetkovej ujmy boli spinené
zdkonné predpoklady, kedZe vnimana intenzita nepriaznivého nasledku ako objektivnej skuto&nosti
je velmi vysoka, jedna sa o nasledok nereparovatelny, obsahujici prvok ne€akanosti. Strata rodia
predstavuje ujmu v kazdom veku, av8ak absencia rodica vo veku maloletej Zalobkyne bude ovplyviiovat
a sprevadzat ju celym dalSim Zivotom, kedZe dieta uz bolo schopné byt na svojom otcovi citovo zavislé.
Moralne zadostucinenie formou odsudzujuceho rozsudku vo vztahu k pdévodne Zalovanému v rade
1/ sa sudu nejavilo postacujuce. Pri ur€ovani vySky sud zohladrioval (postupoval volnou Uvahou) aj
dlhodobo pretrvavajuce nasledky vo forme psychickych problémov u maloletej Zalobkyne.



15. Hodnotiac vSetky horeuvedené suvislosti sud priznal zalobkyni narok vo vyske 25.000 eur, hoc ako
uviedol, ziadne finan&né zadostucinenie nenahradi maloletému dietatu rodi¢a, avSak mohlo by
poméct prekonat a zmiernit nasledky neopravneného zasahu do rodinného Zivota. Oboch Zalovanych,
teda Zalovaného v rade 2/ a 3/ zaviazal k povinnosti maloletej Zalobkyni zaplatit sumu 25.000 eur s tym,
Ze v rozsahu poskytnutého plnenia jednym zo Zalovanych zanikéd v tomto rozsahu povinnost druhého
Zalovaného.

16. V sudenej veci Zalobkyna bola v konani plne Uspedna, z tohto dévodu sud jej podla § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku priznal voéi Zalovanym v rade 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Dodal, Ze o vySke trov rozhodne samostatnym uznesenim.

17. Proti rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 3/ rade.

18. Prioritne namieta zaver sudu o konstatovanej pasivnej vecnej legitimacii v spore v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V celom rozsahu v dotknutej otdzke odkazuje na svoje podanie z
5.6.2017. S argumentaciou sudu, Ze v danom pripade je poistovatel pasivne legitimovany na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch suhlasit nemdze. V suvislosti s osvojenim si prvostupfiovym sudom
pravnej argumentacie Ustavného sidu SR vyslovenej v uzneseni zo dfia 11.10.2016 v konani vedenom
pod sp. zn. lIl. US 666/2016 poukazuje opakovane na to, ze Ustavnému sudu neprinalezi vykladat
ustanovenia zakona o PZP, z tohto dévodu vo svojom uzneseni zjavne prekrocil svoje pravomoci. Pre
prvostupriovy sud je najvy$Sou sudnou autoritou vSeobecného sudnictva, ako organom kompetentnym
pre rozhodovanie spornych pravnych otazok a ustalovanie rozhodovacej praxe prave Najvy$Si sud
Slovenskej republiky, poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR 8Cdo/219/2016,
v ktorom je jasne vyslovené, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nespada pod rozsah poistenia
z&kona (z uvadzaného rozhodnutia odvolatef cituje podstatnu East odévodnenia). Aj Ministerstvo financii
Slovenskej republiky jednoznacne prejavilo nazor, Ze nemajetkové ujma nie je Skodou na ucely zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni.

19. Odvolatel sa nestotoznil s argumentaciou sudu ani v otazke hodnotenia namietky preml&ania.
Podlfa nazoru odvolatefa, ak sud mal za to, Ze nemajetkova ujma spada pod extenzivny vyklad
pojmu Skoda v zmysle ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom poisteni, tento narok sa premi&al v
dvojro€nej subjektivnej lehote. Sud spravne uvadza, ze v zmysle ustalenej judikatury je preml¢acia doba
nemajetkovej ujmy 3 roky, avSak v pripade naroku fyzickych osdb priamo proti $kodcovi. Pokial si viak
tretie osoby uplatiiuju svoj narok vodi subjektu, ktory do ich prav nezasiahol a ktorého zodpovednost je
dana z dévodu, Ze jeho poistné krytie sa vztahuje aj na Skodu spdsobenu pri prevadzke motorového
vozidla, je nutné vychadzat z dvojroénej subjektivnej premli&acej lehoty aplikujucej sa pri nahrade Skody.
Argumentacia, Ze na ucely pasivnej legitimacie Zalovaného v rade 3/ v konani je nemajetkova ujma
Skodou, avSak na ucely premi€ania uz preml€aciu lehotu vztahujicu sa na nahradu $kody nemozno
aplikovat, oznaguje odvolatel za rydzo ucelovu.

20. VySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy nezodpoveda podla nazoru odvolatefa skutkovym
okolnostiam pripadu a je v znaéne neprimeranej vySke. Poukazuje na rozhodovaciu prax sudov v
Slovenskej republike ako aj v Ceskej republike, prikladmo poukazuje na rozhodnutie napriklad NS
SR 3Cdo/228/2012, rozsudok Vrchniho soudu v Olomouci 1Co/87/2004, uznesenie Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 315/01 zo dia 20.5.2012, rozsudok Vrchniho soudu v Praze zo dha 2.10.2012 sp. zn.
1C0/161/2012, v suvislosti s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v niz3ej vyske, nez ako tomu bolo
v sudenej veci.

21. Poukazuje aj na aktualne rozhodnutia Krajského sudu v Ziline vydané napriklad vo veci vedenej
pod sp. zn. 7Co0/61/2018 a Krajského sudu v Trengine vo veci vedenej pod sp. zn. 6Co0/288/2017, podla
ktorych primerana vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa pohybuje v rozmedzi 5.000 - 7.000
eur.

22. V konani vedenom pod sp. zn. 6C/16/2017 na Okresnom sude Martin, v ktorom si nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za smrt' R. O. uplatfiovali jeho rodinni prislusnici - rodi¢ia a surodenci,
z ich vypovedi jednoznacne vyplynulo, Ze matka maloletej T. O. zosnulému pravidelne branila styku s
dcérou a podmiefiovala jeho stretnutia zaplatenim vyzivného, taktiezZ sa zosnuly o tychto problémoch
svojej matke zddveroval, nakolko nepravidelné stretdvanie s dcérou ho velmi trapilo. Teda styk otca



s dcérou nebol taky pravidelny ako to prezentuje matka maloletej, nakolko prave ona bola dévodom,
preco sa otec s dcérou nestretaval tak pravidelne ako chcel.

23. Ziada odvolaci sud, aby zohladnil skutoénost, ze maloleta dcéra nezila so svojim otcom v spologne;
domacnosti, z viacerych vypovedi vyplynulo, Ze ani ich styk nebol kvéli spravaniu matky maloletej
pravidelny, taktiez, aby prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze Ing. A. svoj €in uprimne ofutoval. Treba poukazat
taktiez aj na tu skuto&nost, Ze samotny zosnuly porusil svoju povinnost, kedZze motorové vozidlo, v
ktorom sa stala autonehoda, bolo zverené iba jemu. Je zrejmé podla nazoru odvolatela, Ze priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 25.000 eur je znaéne neprimerana.

24. Domaha sa preto zmeny rozsudku okresného sudu, v ramci nej Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut a uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania.

25. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu predloZené nebolo.

26. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) po zisteni, Ze odvolanie
podal na to opravneny u€astnik proti rozsudku, proti ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom
a dévodmi odvolania, postupujuc bez nariadenia odvolacieho pojednavania procesnym postupom podla
§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP, konstatoval &iastoénu opodstatnenost’ odvolania Zalovaného
v rade 3/, av8ak iba do namietanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy a na tomto zaklade rozsudok
okresného sudu vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 3/ rade zmenil podla § 388 Civilného
sporového poriadku.

27. Odvolatel v odvolani namietal v podstate tri otazky:
a/ svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore

b/ premli€anie naroku v dvojroénej premli€acej lehote

¢/ vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy.

28. Nespravne pravne posudenie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odvolatel vyvodil najma z tej
okolnosti, ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla podla zdkona €. 381/2001 Z.z. sa nevztahuje na nemajetkovl ujmu spdsobenu zasahom do
prava na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody.

29. Krajsky sud v celom rozsahu sa stotoznil s nazorom okresného sudu, pokial bola konstatovana
existencia pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v rade 3/ v konani. V sudenej veci Zalobou je
uplatfiovana nahrada nemajetkovej ujmy za tvrdeny (a aj preukdzany) zasah do osobnosti fyzickej
osoby (maloletého dietata) vyvolany prevadzkou motorového vozidla. Z hfadiska zodpovednosti za tento
neopravneny zasah sa v ramci nahrady Skody odSkodfuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody, za ktorl mozno priznat nahradu pefiaznou formou podfa § 13 ods. 2, 3
Obcgianskeho zakonnika, ktort v extenzivnom ponimani treba povazovat' za 8kodu na zdravi podfla §
4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. Ustalena rozhodovacia prax sudov uz uzavrela, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 Obd&ianskeho zakonnika spada so sféry povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti prevadzkovatela za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

30. V suvislosti s posudenim pravnej otazky pasivnej vecnej legitimacie poistovne (v danom pripade
Zalovaného v 3/ rade) odvolaci sud poukazuje aj na zavery rozhodovania NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v rozhodnuti naposledy 6Cdo/164/2018 zo dha 28. februara 2019. V predmetnom rozhodnuti
dovolaci sud poukazuje na zavery rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-22/12 vo veci Haasova
zo diia 24. oktdbra 2013, v ktorom Sudny dvor vyslovil zaver, Ze prislusné ustanovenia smernic
(Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 zmenenej a doplnene;j
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za ujmu (hmotnd i nehmotnu) upravuje vnutroStatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Na zavery uvedené v tomto rozsudku Sudneho dvora nadviazal



Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017 (uvedené
rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako R 61/2018), kde vysvetlil, Ze ,pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona ¢&.
381/2001 Z.z. treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon
bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem 8koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo
Skody“, &i pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z &oho je zrejmé, Ze
komunitarne pravo chape 8kodu ako majetkovu a aj nemajetkovu ujmu. Najvyssi sud v tomto rozsudku
vychadza z eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi, upraveného v ustanoveni § 4 ods. 2
pism. a) zékona &. 381/2001 Z.z., ktory je suladny s nazorom Ustavného studu Slovenskej republiky,
prezentovanym v jeho uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo 17. augusta 2016, kde ustavny sud uviedol,
Ze ,hoci Sudny dvor Eurdpskej unie viackrat zddéraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia
vnutrodtatneho préava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnatrostatne
pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika umozriuje
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodéch priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré
ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.
V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel upravuje zakon &. 381/2001 Z.z., podla ktorého ma aj poistoviia ako poistitef
opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky“. V nadvaznosti na
uvedené dospel s prihliadnutim na samotny uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zohladfiujuc skutoénost, Ze neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknuta
zodpovednost za spbsobené Skody k zaveru, Ze aj nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z.,, a Ze
v spore o nahradu takejto ujmy je dana pasivna vecna legitimacia poistovne vykonavajucej povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou motorovych vozidiel. Na oznacené
rozhodnutia Sudneho dvora, Ustavného sidu ako aj najvy$sieho sidu nadviazali dalSie rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 6 Cdo 143/2017, sp. zn. 6 Cdo 219/2017, sp. zn. 6 Cdo 206/2017,
6 Cdo 212/2017. Znamena to, Ze v otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla treba za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat v dotknutej otazke vysloveny
nazor prijaty neskorsou judikatdrou najvyssieho sudu.

31. Krajsky sud sa nestotoznil ani s odvolacou argumentéaciou, ktorou poistoviia (Zalovany v rade
3/) namieta premli&anie naroku tvrdiac, Ze v pripade naroku na nahradu 3kody preml&acia lehota
je dvojroCna (subjektivna) a z toho je zrejmé, Ze Zalobou uplatneny narok v tejto lehote uz je
premli¢any. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi obete dopravnej nehody svojim
hmotnopravnym charakterom nie je narokom na nahradu Skody, ale ide o tzv. Specificky hmotnopravny
narok spadajuci pod rezim ustanovenia § 13 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, z tohto dévodu nie je
mozné vychadzat' pri posudzovani premliania z dvojro¢nej premli¢acej doby. Odvolaci sud za vecne
spravny hodnoti postup okresného sudu ked pri vyhodnoteni vznesenej namietky premi€ania zalovanym
vychadzal zo v3eobecnej trojrocnej premiCacej doby, preukazatefne v tejto lehote Zaloba u sudu
uplatnena bola.

32. Pokial ide o namietanu vySku nemajetkovej ujmy, krajsky sud sa Ciasto€ne stotoznil s odvolacou
argumentaciou Zalovaného 3) a vySku nahrady nemajetkovej ujmy vofnou uvahou vo vztahu iba k
nemu znizil na 18 000 eur a vo zvySku zalobu zamietol. Pri znizeni vy3ky nemajetkovej ujmy odvolaci
sud vychadzal z individuality prejednavanej veci, nadvazne z Uvah uvadzanych v nasledujucom bode
rozhodnutia.

33. Nepochybuje o tom, Ze strata rodi¢a zasiahlo maloleté dieta zavaznym spdsobom o to viac, ked
dokazovanie preukazalo, Ze medzi maloletou a jej nebohym otcom boli vytvorené pozitivne citové vazby.
Hoc rodi€ia maloletej v dobe pred umrtim otca dietata uz neZili v spoloénej doméacnosti otec sa o svoju
dcéru zaujimal, uchadzal sa o stretnutia s fiou a aj sa stretavali. Maloleta v dobe umrtia otca mala pat
rokov a treba prisvedCit, Ze maloleta Zalobkyria pri kazdej vyznamnej prileZitosti svojho buduceho Zivota



si spomenie na svojho otca, jeho stratu si tak bude uvedomovat. Vztah rodi¢a a dietata ( ak aj uz bol
vytvoreny a dieta si vazby aj uvedomovalo ) mal kratkodoby charakter, nestacil sa rozvinut v dosledku
tragického odchodu otca do dihodobo - stabilnej vazby znamenajucej dihotrvajucu intenzitu vztahu
rodi¢a s dietatom. V tejto suvislosti odvolaci sud navy$e poukazuje na to, Ze rodi€ia dietata v spologne;j
domacnosti nezili, maloleta Zila s matkou, otec a ani maloleta tak neboli su¢astou aktivne fungujuceho
rodinného spolocenstva. Stretavanie sa otca s dietatom ( aj za situacie pravidelnych stretnuti ) charakter
aktivneho spoluzitia dietata s rodiémi podla nazoru odvolacieho stdu nespina. Je aj predpoklad, ze
uplynutim €asu, pribudajucimi pozitivnymi udalostami, dospievanim odzneju a zmiernia sa aj su¢asné
citové emécie maloletej Zalobkyne a nepochybuje odvolaci sud o tom, Ze prave to bude matka ako
najbliz8ia osoba, ktora laskavou starostlivostou a vychovou pomdZze svojmu dietatu prekonat narocné
obdobie v danej etape Zivota. Odvolaci sud zohfadnil uymu ktoré vznikla v osobnostnej sfére maloletej v
dosledku umrtia otca, aj materidlne zabezpec&enie vychovy maloletej do budicna. Dodava, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy nie je pefiazna nahrada , za Zivot , ale sluzZi na zmiernenie nasledkov, ktoré nastali
v désledku zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby, v sidenom pripade maloletej Zalobkyne.

34. Vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade odvolaci sud sa nedotykal rozsudkom stanovenej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 25 000 eur, pretoZe tento u€astnik sporu odvolanie nepodal. Vzhfadom v8ak
k zmene rozsudku o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanému v rade 3/ rade bolo
nutné formulaéne upravit aj vyrokovu vetu rozsudku okresného sudu vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade,
bolo to totiz podmienené odvolacim prieskumom vo vztahu ku Zalovanému v 3/ rade.

35. Krajsky sud sa nedotykal vyroku rozsudku okresného sudu v &asti ndhrady trov prvoin§tanéného
konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2/ rade.

36. Odvolaci sud v dosledku zmeny rozsudku vo vztahu k Zalovanému v 3/ rade rozhodoval podia §
396 ods. 2 Civilného sporového poriadku o trovach celého konania (prvoinstanéné a odvolacie) medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym v 3/ rade a to tak, Ze Zalobkyni priznal voci Zalovanému v 3/ rade narok na
nahradu trov celého konania v rozsahu 100%. V pripade trov konania odvolaci sud nevychadzal z
principu tzv. miery Uspechu, teda z porovnania Zalobkyriou poZadovaného petitu s petitom odvolacim
sudom vyslovenym. Zasada Uspechu totiz v sporoch ako ide v sudenej veci, v konaniach o nemajetkovej
ujme je korigovana v dbsledku Specifického charakteru konania (aj naroku), ked rozhodnutie sudu
o priznani nemajetkovej ujmy vychadza z individualnych skutkovych okolnosti, ktoré neumozriuju
zovSeobecriovanie do takej miery, aby bolo mozné urlit pevné/presné kritéria pre stanovenie vysky
nemajetkovej ujmy. Nemozno preto povazovat za zodpovedajuce poziadavke spravodlivej rovnovahy pri
poskytovani ochrany subjektivnych prav a tobdz k satisfak&nej funkcii nemajetkovej ujmy, aby Zalobca/
Zalobkyha bol/bola nuteny/nutena pozadovat (radSej) nizSiu majetkovu ujmu (kedZe ju fakticky iba
,odhaduje“, nakolko inu moznost objektivne nemd) s cielom vyhnut sa riziku platenia trov sudneho
konania (pozri napriklad Steféek, M a kolektiv Civilny sporovy poriadok, komentar C.H.Beck 2016 str.
926 a nasl.).

37. Primarnou okolnostou v sudenej veci je kon&tatovanie existencie zasahu do prava na ochranu
osobnosti (k omu v posudzovanej veci nepochybne doslo). Tato skutoCnost’ predstavuje/znamena
kvalifikovany/plny procesny Uspech Zalobkyne v takomto type konania, pri€¢om ,ochranou® protistrany
pred pripadnym nadhodnotenim naroku je priznavanie nahrady trov konania len z prisidenej sumy -
aplikovatelné i cez aktualne znenie § 255 CSP interpretaciou pojmu Uspech vo veci.

38. Krajsky sud dodava, Ze podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke trov rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku sud prvej inStancie uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odbdvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



