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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, dieta matky:
D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X, F., §tatny ob&an Slovenskej republiky, a otca: C. G. C. H., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom H. XX, F., $tatny ob&an Spanielskeho kralovstva, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dna 14.12.2023 sa otec maloletého dietata doméha znizenia vyZivného,
naposledy uréeného rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1l & k. 59P/13/2017-329 zo dha
24.01.2018 vo vyske 150 eur mesacne, a to na sumu 100 eur mesaéne Navrh odovodnil tym, Ze
tato vyska vyzivného bola stanovena, ked bol sukromny podnikatel a mal re&tauraciu. K dnesnému
dfiu je reStauracia dlhodobo zatvorena a jeho posledna pracovna zmluva skonéila v novembri 2022.
Momentalne nemé pracu a ani nema moznost si ju hladat. Matka mu o synovi neposkytuje Ziadne
informacie. Kvéli neustadlemu stresu z boja o syna a nedostatku stabilného prijmu sa jeho fyzicky a
psychicky stav zhorSil. Musel navstivit lekara, ale kedZe nema zdravotné poistenie, musel si na to
pozi¢at peniaze. NavySe mu zacal narastat’ dlh na vyzivhom, pretoZe bez pravidelného prijmu nembze
platit 150 eur mesaéne. Zvysil sa mu aj dlh na poplatkoch za energie. Byva v byte, na ktory plati
hypotéku. Poplatok za hypotéku a energie je viac ako 550 eur mesacne. Dna 16.11.2022 pod &.k.
11P/22/2021-433 vydal Okresny sud Bratislava Il rozhodnutie, ktorym mu bola odfiata mozZnost’so synom
komunikovat, podielat sa na jeho vychove a dokonca dostavat o fiom akékolvek informéacie. Sudkyna
vedela o synovych mesaénych vydavkoch, vedela o jeho prijme a o tom, Ze mu skoncila pracovna
zmluva a stale nezmenila vysku vyzivného. On si neméze najst’ trvalu pracu, pretoZe je nuteny bojovat
o svojho syna a bojovat’ s diskriminaénym pristupom sudnictva voci nemu. TaktieZz nepoberd pomoc ako
nezamestnany. Nema teda plat a ani pomoc od $tatu, no zaroven musi platit hypotéku, energie a aspon
nejako sa stravovat.

2. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 59P/13/2017 vyhlasil dfia 24.01.2018
rozsudok, ktorym zveril maloletého A. B. C., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti matke s tym,
Ze zastupovat’ a spravovat jeho majetok budu obaja rodi€ia. Otec bol zaviazany povinnostou platit
na maloletého vyZivné vo vySke 150 eur mesacne ako aj uhradit zro€né vyZivné vo vyske 892,87
eur. Styk otca s maloletym bol upraveny kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod do
19.00 hod, kazdy parny tyZden od piatka od 15.00 hod do nedele do 18.00 hod, pocas viano€nych
sviatkov v neparnom roku od 23.12. od 9.00 hod, do 24.12. do 17.00 hod a od 01.01. od 14.00 hod do
06.01. do 18.00 hod a v parnom roku od 24.12. od 17.00 hod do 01.01. do 14.00 hod, pocas letnych
Skolskych prazdnin od 01.07. od 10.00 hod do 15.07. do 19.00 hod a od 01.08. od 10.00 hod do 15.08



do 19.00 hod.. Miestom odovzdania a prevzatia dietata bolo uréené bydlisko matky. Citovany rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 29.03.2018.

3. Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 11P/22/2021 sud zistil, Ze predmetom konania je
(aj) navrh otca na zniZenie vyzivného (tykajuci sa totozného maloletého dietata) naposledy uréeného
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/13/2017-329 zo dna 24.01.2018 vo vyske 150
eur mesaCne, ato na sumu 80 eur mesacne na zaklade obdobnych skutkovych okolnosti, aké otec
uvadza v navrhu podanom dna 14.12.2023. Zaroven otec v konani sp. zn 11P/22/2021 Ziadal aj o
zmenu upravy (rozSirenie) styku na prechodné obdobie Styroch mesiacov tak, Ze bude so synom travit'tri
vikendy v mesiaci s tym, Ze nasledne bude malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivost oboch
rodi€ov v 15-dfiovych intervaloch s neuréenim vyzivného. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.
k. 11P/22/2021-433 zo diia 16.11.2022 bol navrh otca v celom rozsahu zamietnuty, pri¢om vec nie je
pravoplatne skonena, nakolko otec podal odvolanie.

4. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfa § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut.

6. Podla § 161 ods. 2 C. s. p. ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

7. Podla § 159 C. s. p. zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. Ustanovenie § 159 C.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrariuje, aby
na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti,
alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 161 ods. 2 Cs.p., pricom
zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor.

9. PretoZe obe konania sp. zn. 11P/22/2021 a sp. zn. 11P/159/2023 sa tykaju starostlivosti o rovnaké
maloleté dieta a taktiez skutkovy zéklad a predmet konania je totoZny, resp. prekryva sa v Casti zniZenia
vyzivného, ide o prekazku litispendencie, teda taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné
odstranit. KedZe navrh do konania sp. zn. 11P/22/2021 napadol dfia 16.02.2021 a navrh do konania sp.
zn. 11P/159/2023 napadol dia 14.12.2023, sud zastavil konanie o navrhu, ktory bol podany neskér.

10. O trovach bolo rozhodnuté v sulade so zakonnym ustanovenim 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



