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Okresny sud Trnava v konani pred sudkyrfiou JUDr. Dagmar Valockou v pravnej veci zalobcu: SPP -
distriblcia, a.s., ICO: 35 910 739, Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava - Ruzinov, pravne zastupeny:
Mgr. Miroslav Hanec, advokat, Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Bytové druzstvo so sidlom
v Trnave, ICO: 00 175 480, Ludvika van Beethovena 26, 917 08 Trnava, pravne zastipeny: UNITED
LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., MiletiCova 23, 821 09 Bratislava, v konani o zaplatenie 1
456,60 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu voci zalovanému: Bytovée druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, zamieta.

1. Sud priznava zalovanému Bytové druZstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, nahradu trov konania
v rozsahu 100 % voci zZalobcovi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica difa 08.02.2018 domahal uréenia
povinnosti pévodne Zalovanym 1: AMFIK s.r.0., ICO: 44 227 582, 27 Bohdanovce nad Trnavou 919 09,
Zalovanému 2: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, Ludvika van Beethovena 26,
Trnava spolone a nerozdielne zaplatit Zalovanému sumu 1 456,60 eur s urokom z omeskania
a nahradu trov konania. Pre prehladnost budu v texte odévodnenia uvadzani Zalovany 1 a Zalovany
2, napriek skuto¢nosti, Ze postavenie Zalovaného 1 v konani zaniklo vzhfadom na pravoplatnost
platobného rozkazu voci Zalovanému v 1. rade. Uplatneny narok Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze
pravnym titulom pohladavky voci Zalovanym 1 a 2 je neopravneny odber zemného plynu bez uzavretej
zmluvy o dodavke zemného plynu - podfa § 82 ods. 1 pism. a) bod 2. zakona &. 251/2012 Z. z. o
energetike (dalejlen ,,ZoE"). Z tohto dévodu ide o tzv. ,,bezny“ ob&ianskopravny spor, nie spotrebitelsky.
Dna 05.04.2016 zistili, ze na odbernom mieste: Orolska 16/5, 917 01 Trnava dochadza k neopravnenému
odberu plynu bez zmluvy o dodavke plynu, a to v obdobi od 27.08.2015 do 05.04.2016 (zapis v prilohe).
V zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a) bod. 2 ZoE, neopravnenym odberom plynu je odber plynu
bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu alebo zdruZzenej dodavke plynu. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je v sulade s ustanovenim § 82 ods. 2 ZoE povinny uhradit prevadzkovatelovi

distribuénej siete vzniknutd $kodu. Skodou je mnoZstvo neopravnene odobratého plynu zaznamenané
na Ciselniku plynomera, za obdobie od 27.08.2015 do 05.04.2016 v celkovom objeme 5 551 m3.
Zalovany 1 zodpoveda Zalobcovi za spdsobent $kodu ako posledny evidovany odberatel zemného
plynu pred zagatim obdobia neopravneného odberu, a to na horeuvedenom odbernom mieste. Zalovany
2 zodpovedda Zalobcovi za spésobenu Skodu ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, na ktorej bol zisteny
odber plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu - odberné miesto: Orolska 16/5, 917 01 Trnava.
Odber plynu bez zmluvy prebiehal v obdobi 27.08.2015 - 05.04.2016. Podla Rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 30.10.2013, sp. zn. 41Cob 122/2013: ,,Nie je povinnostou navrhovatela zistovat,
kto skutone odoberal plyn bez zmluvného vztahu...Vlastnik nehnutelnosti zodpovedéa za to, Ze do



jeho domu bol odoberany plyn v rozpore so zakonom.“ Vypocet Skody spbsobenej prevadzkovatelovi
distribunej siete neopradvnenym odberom plynu za uréené obdobie je stanoveny Vyhl. MH SR &.
449/2012 Z.z.. Dha 19.04.2016 zalovanému 1 vyuctovali Skodu spbésobenu neopravnenym odberom
zemného plynu za obdobie 27.08.2015 - 05.04.2016, uréenu podla cit. vykonavacieho predpisu vo vyske
1.456,60 € - Vyuctovanie €. 9000222433, splatné dria 12.05.2016. Prilohou vyuc&tovania je Vypocet
Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dria 19.04.2016. Cena plynu produktu
NCG uverejnena na webovom sidle www.eex.com/en je vyznacena v prilohe. Referenéna cena sa pocita
podfa prilohy €. 12 k Vyhlaske &. 24/2013 Z. z. pravidld fungovania vnutorného trhu s elektrinou a
plynom. Pre uréenie referenénej ceny plynu je rozhodujica cena plynu NCG uverejnena den pred diiom
finanéného vyrovnania na ucely obchodného vyvazovania distribu¢nej siete. Vypocet Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu zo dfia 19.04.2016 Natural Gas Daily Reference Price & Index
- internetovy vystup Uplatiiujeme si Uurok z omeSkania podfa § 369 ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,,OBZ") v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z., a to
9,00 % rocne zo sumy 1.456,60 € od 02.02.2018 do zaplatenia. V zmysle § 369c ods. 1 OBZ v spojeni
s § 2 nar. vlady €. 21/2013 Z. z. si uplatfiujeme pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,- €.

2. S podanou Zalobou Zalobca pripojil do obsahu spisového materialu fotoképie listinnych dékazov a to
z4pis zo diia 05.04.2016, vypis z Katastra nehnutelnosti, vypocet a vyuétovanie Skody.

3. V zmysle zaloby a predloZzenych listinnych dbékazov Okresny sud Banska Bystrica platobnym
rozkazom &. k. 21Up/78/2018 zo diia 19.02.2018 v celom rozsahu vyhovel podanej Zalobe.

4. Platobny rozkaz bol zalovanému 1 doru¢eny elektronicky do schranky dria 07.03.2018 a Zalovany 1
nepodal proti platobnému rozkazu odpor, preto sa platobny rozkaz stal voci zalovanému 1 pravoplatny
23.03.2018, kedZe medzi zalovanymi nejde o nerozluditefné spoloCenstvo.

5. Zalovany 2 podal proti platobnému rozkazu véas odévodneny odpor a kedze Zalobca poziadal, aby
sa v konani dalej pokracovalo podla ustanoveni Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) Okresny
sud Banska Bystrica postupil vec na miestne prislusny Okresny sud Trnava.

6. V odpore zalovany 2 uviedol, ze Zalovany 2 popiera zodpovednost za vzniknutu Skodu ako aj
povinnost uhradit’ Zalobcovi poZzadovanu istinu vo vyske 1456,60 EUR s prisluSenstvom z nasledujucich
dovodov: Nevyhnutnymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 a nasl. zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len OZ) su protipravny ukon, spésobenie
Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. V danom pripade
Zalovany 2 m4 za to, Ze z jeho strany nie je naplneny ani jeden z predpokladov obgianskopravnej
zodpovednosti za $kodu. Zalovany 2 uzatvoril spolu so Zalovanym 1 dfia 25.02.2014 zmluvu o prenajme
nebytového priestoru €. 4/2014, predmetom ktorej bolo odovzdanie do uZivania nebytovy priestor na
dome Orolska 5, Trnava o vymere 243,70 m2, za ucelom prevadzkovania podnikatelskej €innosti
Zalovaného 1 - reStauraéné sluzby. V zmysle predmetnej zmluvy bol Zalovany 1 povinny riadne
platit najomné spolu s poplatkami spojenymi za uzivanie nebytového priestoru. Nakolko zo strany
Zalovaného 1. nedochadzalo k pravidelnym uhradam v zmysle zmluvy, Zalovany 2. podal Navrh na
vydanie platobného rozkazu, na zaklade ktorého bol Okresnym sudom Trnava vydany Platobny rozkaz
dna 10.11.2016, ktorym ulozil povinnost Zalovaného 1 uhradit Zalovanému 2 sumu 23.735,18 EUR
s prisluSenstvom. Zalovany tak nebytovy priestor uzival aj v éase neopravneného odberu plynu za
obdobie 27.08.2015 - do 05.04.2016. Zalovany 2 nespdsobil $kodu Zalobcovi, predmetny nebytovy
priestor - odberné miesto Orolska 16/5, Trnava nevyuZival a neopravnene neodberal plyn. V Case
neopravneného odberu plynu odberné miesto bolo v plnej dispozicii Zalovaného 1, ktory je vyluéne
zodpovedny za akékolvek zavazky vyplyvajuce z uzivania nebytového priestoru a teda nie je naplneny
prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu. Rovnako tak Zalovany 2 neuskutoé&nil Ziadny protipravny ukon
smerujuci vodi zalobcovi, tento preukazany nie je a je preto nespochybnitelné, Ze v danom pripade nie
je naplneny ani druhy predpoklad zodpovednosti za Skodu. Naopak, existenciu protipravneho ukonu je
mozné vyvodit z predloZzenych dékazov a z tej skutonosti, a sice, Ze Zalovany 1 odoberal v Zalovanom
obdobi neopravnene plyn, dokazom €oho je aj prelozena Zmluva a dékaz Zalobcu predloZeny v konani,
a to zapis zo diia 05.04.2016, v zmysle ktorého si je Zalovany 1. vedomy svojho zavazku a vyrovna
nedoplatky. Pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym ukonom a vzniknutou Skodou (kauzalny nexus) nie



je dana, a z predloZzenych dbkazov Zalobcu nevyplyva. V tejto suvislosti Zalovany 2 poukazuje na tu
skutocnost, Ze dokazné bremeno pri€innej suvislosti vo

vztahu k Zalovanému 1. postihuje Zalobcu. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 28. 10. 2010, sp. zn. 3 Cdo 130/2010: ,O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy,
ak je medzi protiprdvnym konanim Skodcu a vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou
vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nevznikne. Otazka pri¢innej suvislosti nie je
otadzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt riedena len v konkrétnych suvislostiach. Pri
zistovani pri€innej suvislosti je treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat', ktora pricina ju
vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost pri€iny a nasledku.“ V sulade s uvedenym ma Zalovany 2 za
to, Ze nie je voCi jeho osobe naplneny ani treti predpoklad zodpovednosti za Skodu v zmysle prislusnych
ustanoveni OZ. Vzhladom na prezentované skuto€nosti sa Zalovany 2 domaha, aby sud platobny rozkaz
zo dna 19.02.2018, €. k. 21Up/7802018 podla § 11 ods. 5 zdkona o upominacom konani zrusil. V pripade
suhlasu zalobcu v zmysle § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani v pokra¢ovani konania, Zalovany
2 navrhuje prislusnému sudu na prejednanie veci podfa CSP, aby konanie vo¢i Zalovanému 2 zastavil
ako neddvodné, a zaviazal uhradit Zalovanému 2 trovy konania v plnej vyske.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dita 17.04.2018 uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného 2 uvadzané v odpore popiera,
sU ucelové, nespravne nimi interpretuje pravnu upravu. Nezbavuju ho objektivnej zodpovednosti
vlastnika nehnutelnosti za neopravneny odber plynu bez zmluvy o dodavke zemného plynu.
Zodpovednost za neopravneny odber plynu bez zmluvy o dodavke plynu je objektivna. Interné vztahy
medzi Zalovanym 2 a osobami, ktorym umoznili uzivanie danej nehnutefnosti, sa tykaju vyluéne ich
navzajom, nemaju vplyv na zodpovednost Zalovaného za $kodu voéi Zalobcovi. Zalovany 2 bol v
predmetnom obdobi vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej bol zisteny odbere zmluvy o dodavke plynu.
Podla § 123 OZ vlastnik nehnutefnosti je opravneny v medziach zakona predmet svojho vlastnictva
uzivat, pozivat' jeho plody a Uzitky a nakladat s nim. Riadnym uzivanim predmetu najmu je aj jeho
uzivanie v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ktorych znalost' sa v3eobecne predpoklada. Plyn
mozno zakonnym spdsobom odoberat’ len na zaklade zmluvy o dodavke plynu, ¢o upravuje zakon
o energetike. Ak Zalovany 2 ako vlastnik nehnutefnosti umoznil uzivat svoju nehnutefnost niekomu
inému a nevyuzil zakonné opravnenie ( § 665 ods. 1 OZ druha veta) kontrolovat, ¢i ndjomca uZiva
predmet najmu riadne t. j. v sulade s platnou pravnou uUpravou a teda aj v sulade so zakonom o
energetike, je to jeho rozhodnutie a jeho zodpovednost. Ni€ nebrani vlastnikovi nehnutelnosti, aby sam
uzatvoril zmluvu o dodavke plynu alebo aby Ziadal od toho, komu umoznil uzivat svoju nehnutefnost,
aby preukéazal, ze zmluvu odobera zakonnym spdsobom. Ci je plyn odoberany alebo nie, je mozné
zistit' aj prehliadkou prenajimanych priestorov. Lahostajny pristup Zalovaného nie je u¢elnou obranou.
O to skér sa mal o to zaujimat, ked vedel, Ze ngjomca mu mal dlhovat na najomnom a dalSich
platbach. Odberné miesto existuje prioritne z véle vlastnika, ktory je z titulu vlastnickeho prava, vyuZitim
vSetkych jeho atribatov, opravneny odberné miesto kedykolvek zrusit alebo zriadit, uzatvorit zmluvu
s dodavatelom plynu, zmenit dodavatela plynu,...Ak bol odoberany plyn bez uzatvorenej zmluvy o
dodavke plynu s dodavatefom plynu a Zalovany 2 bol v tomto obdobi vlastnikom nehnutelnosti, kde
k neopravnenému odberu dochadzalo, je zodpovedny za neopravneny odber. Zalovany 2 ako vlastnik
uzival danu nehnutefnost’ priamo alebo nepriamo takym spdsobom, Ze ako vlastnik vyuZijuc svoje
opravnenie umoznil uzivanie nehnutelnosti inému subjektu alebo subjektom. Zalovany 2 tak odoberal
¢i uz priamo alebo nepriamo plyn prostrednictvom subjektu alebo subjektov, ktorym umoznil uzivanie
predmetnej nehnutelnosti bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu. Zalobca ako prevadzkovatel
distribu¢nej site nema redlnu moznost identifikovat’ v8etky subjekty, ktoré v rozhodnom obdobi uzivali
danu nehnutelnost, pripustenie vykladu, podla ktorého za Skodu spésobenu neopravnenym odberom
plynu zodpovedaju iba subjekty, ktoré nehnutefnost realne uzivali a nie vlastnik dotknutej nehnutelnosti,
by viedlo k neredlnemu znemozneniu uplatnenia si naroku na nahradu Skody v obc&ianskopravnom
konani. Uvedené vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Banska Bystrica, sp. zn. 41Cob/122/2013
zo diia 30. 10. 2013, z rozhodnutia Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 5Co/169/2016-107 zo dha 28.
03. 2017, z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave 25C0/2/2017-94 zo dna 21. 02.2018. Zmluva o
prenajme nebytového priestoru €. 2/2014 zo dfia 25. 02. 2014 predlozena Zalovanym 2, nie je pre
konanie relevantna. Zalobca nie je zmluvnou stranou tejto zmluvy. Zmluva ani neupravuje dodavku
zemného plynu do predmetnej nehnutelnosti, kto by mal mat’ uzatvorend zmluvu o dodavke plynu, kto
by mal za dodavku plynu platit, neobsahuje ani suhlas vlastnika, aby ngjomca mohol uzatvorit zmluvu
o dodavke plynu. Nezbavuje Zalovaného 2 zodpovednosti za vzniknutu Skodu, ktora Zalobcovi vznikla
nevyuzivanim opravneni vlastnika nehnutelnosti. Z platobného rozkazu Okresného sudu Trnava sp.
zn. 25Cb/99/2016-76 zo dia 10. 11. 2016, ktory predloZil Zalovany 2, nie su zrejmé Ziadne skutoCnosti



rozhodujuce pre konanie ( ¢o je pravnym titulom, rozhodné obdobie). Ak by sa aj preukazalo, Ze ta
tykal nejakych omeskanych uhrad, je mimo obdobia neopravneného odberu plynu. U Zalovaného 2 su
naplnené vetky predpoklady zodpovednosti za Skodu. Protipravnym ukonom je odber plynu bez zmluvy
o dodavke zemného plynu. Skoda spo&iva v mnoZstve neopravneného odobratého plynu. Vyska $kody
bola vypocitana aplikaciou § 1 ods. 12 vyhl. 449/2012 Z. z. a vychadza z reélne odobratého mnozZstva
plynu zaznamenaného na meradle. Pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody je
v tom, Ze v ddsledku odberu plynu v rozhodnom obdobi a to bez zmluvy o dodavke plynu bol odobraty
plyn Zalobcu, &im mu vznikla $koda. Zalovany 1, Zalovany 2 za neopravnene odobraty plyn ni¢ neplatili.
Z dévodu objektivnej zodpovednosti sa zavinenie neskuma.

8. Na pojednavani diha 20.11.2018 advokat Zzalobcu dolozZil do spisu list Slovenského plynarenského
priemyslu a.s. adresovany AMFIKu s.r.o. zo diha 10.08.2015 oznadeny ako Odstupenie od zmluvy a
fotokdpiu doru€enky, z ktorej vyplyva, Ze si adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Advokat
Zalobcu a advokat Zalovaného 2 poziadali o odro€enie pojednavania za u€elom poskytnutia lehota na
mimosudnu dohodu. K mimosudnej dohode nedoslo.

9. Na pojednavani dria 23.05.2019 advokat Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zzalobe v celom rozsahu.
Je toho nazoru, Ze Zalovany 2 je zodpovedny za neopravneny odber zemného plynu z toho dévodu,
Ze ako vlastnik nehnutelnosti umoznil Zalovanému 1, ktorej dal uvedeny priestor ( odberné miesto)
do prenajmu, tieto skutonosti Zalobcovi neboli zndme, to Zze dal Zalovanému 1 do prenajmu a Ze si
neupravili zmluvny vztah so Zalovanym 2. Najomna zmluva bola predloZena Zalovanou spolo&nostou az
k odporu, v tejto ndjomnej zmluve ani Ziadnym spdsobom nie je upraveny vztah k pripadnému odberu
zemného plynu. Pridrziava sa pisomnych vyjadreni, ktoré sudu dorucili a to najma vyjadrenie k odporu
Zalovaného, sugasne poukazuje na konstantnu judikaturu odvolacich sudov, nielen Krajského sudu v
Banskej Bystrici, tak ako to bolo uvedené v pisomnom vyjadreni ale aj dalSich sudov v tejto problematike
napr. 10C0/92/2017 Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Krajského sudu v Trencine 5Co0/169/2016,
na zaklade tychto skuto€nosti, Ziada, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalovanu sumu, aroky z
omeskania na ucet Zalobcu, tak ako je to uvedené v Zalobe a su¢asne si uplatiuje narok na nahradu
trov konania.

10. Advokat Zalovaného 2 na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na to, Ze na poslednom stretnuti
na sude bol spochybneny skutkovy stav tvrdeny Zalobcom v Zalobe, kde samotny advokéat Zalobcu
uviedol nové skutoCnosti, ktoré sa odliSuju od skutkového stavu uvedeného v Zalobe, ma za to, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym 1 vznikol pravny vztah, na zéaklade ktorého Zalovany 1 odoberal zemny
plyn od Zalobcu. KedZe zmluva bola riadne uzatvorend, ¢o teda predpoklada zatial len z vyjadrenia
advokata Zalobcu, doslo k odstupeniu od zmluvného vztahu len z dévodu neuhradenia zemného plynu
odobraného z odberného miesta Zalovaného 1, nakolko k danému skutkovému stavu nema predlozené
Ziadne listinné dbkazy, ktoré by tieto tvrdené skutoCnosti preukazali, nevie pristupit k riadnej procesnej
obrane resp. procesnému Utoku vo vztahu k zalobcovi. Nie si mu zname ziadne skuto€nosti, ktoré
boli medzi zmluvnymi stranami - Zalobcom a Zalovanym 1 a nepoznd ani konanie Zalobcu vo vztahu k
Zalovanému 1, teda akym spésobom vyuZil prevenénu povinnost, resp. zakro€ovaciu povinnost Zalobca
voci Zalovanému 1 a teda ¢&i svojim konanim neumoznil nasledny odber zemného plynu. Z ich pohfadu
sa javi, Ze sa jedna o Spekulativny prenos svojho podnikatelského rizika Zalobcom na Zalovaného 2,
ktory je likvidny a vlastni dany nebytovy priestor, kedZe Zalovany 1 neuhradil pohladavku. Otazne je, ¢i
zalobca po pravoplatnosti platobného rozkazu uplatnil tito pohladavku v exekuénom konani a podnikol
kroky k vymoZeniu danej istiny, teda nie je ustalena ani vyska, teda predmet sporu v su¢asnosti. Zaroven
poukazuje na to, Ze je rozdiel medzi sadzbou zmluvne odobratého plynu a &iernym odberom, priom
cenovy rozdiel je trojndsobny, preto sa mu javi, Ze Zalobca sa snazi fiktivne navysit svojim konanim, teda
jednostrannym pravnym tukonom hodnotu odobratého plynu. K dal$im skutkovym skutoénostiam sa vie
vyjadrit az po predloZeni vSetkych relevantnych dokumentov zo strany Zalobcu, ktoré podfa ich nazoru
mal predlozit uz so samotnou zalobou, ¢o v8ak neucinil do dneSného dnia, preto nevie ani po pravnej,
skutkovej stranke vyhodnotit predmet sporu v tomto konani a tym padom nevie navrhnat' ani riadne
prostriedky procesnej obrany, pretoZze sam advokat zalobcu na poslednom zasadnuti sudu spochybnil
skutkovy stav, tak ako bol popisany v Zalobe. V celej zalobe sa spomina, len Ze ide o &ierny odber
zemného plynu, pricom Zalobca neSpecifikoval, Ze so Zalovanym 1 podpisal riadnu zmluvu o odbere
zemného plynu, preto neobstoji tvrdenie Zzalobcu na pojednavani, Ze mu neboli zname skuto€nosti, Ze
Zalovany 1 bol len najomcom. Co sa tyka prevenénej povinnosti, pozaduje preukazat zo strany Zalobcu,
¢i si splnil zakonné poziadavky a z akého titulu teda pravnu kvalifikaciu naroku vo vztahu Zalovaného



2, Ci sa jedna o nahradu Skody alebo z akého titulu sa Zalobca domaha voci Zalovanému 2 nahrady za
konanie tretej osoby - Zalovaného 1.

11. Advokat Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nie je dodavatel zemného plynu, nemal uzatvorenu Ziadnu
zmluvu so Zalovanym 1 a 2, dodavatelom je SPP distribucia, su to odliSné pravne subjekty. Advokatovi
zalovaného 2 odoslali e-mail, tak ako bolo na poslednom rokovani sudu dohodnuté, kde ho poziadali,
aby sa vyjadril k tomuto sporu, nedostali Ziadnu odpoved. Pokial ani nenahliadol do spisu a nemal k
dispozicii doklady, o ktorych tvrdi, boli by mu ich dorugili. Co sa tyka tejto namietky, ktora je tu uvadzana,
je toho nazoru, Ze nie je pripustna v su€asnom Stadiu konania, pretoZze z hladiska koncentracie
konania mal Zalovany 2 vyslovit takéto zakladné namietky uz v podanom odpore. Celkové spravanie
Zalovaného 2 Ziadne takéto namietky nevzniesol, Zalovany 1 proti platobnému rozkazu nepodal odpor
a skutocnosti, ktoré neboli spochybfiované, sa maju podla ich nazoru za preukazané. Z predlozenych
dokladov, ktoré su zalozené v spise, jednozna&ne vyplyva, Ze dodavatel plynu odstupil od uzatvorenej
zmluvy a tato zanikla. Oni nezistuju, ¢ dodavatel uzatvoril alebo neuzatvoril zmluvu, pre nich to nie je
dblezita informacia, v pripade neopravneného odberu im ako distributorovi zemného plynu zo zakona v
informa&nom systéme oznamia, €i zmluva nebola alebo bola uzatvorena, &i bolo od nej odstupené alebo
nebolo, vzhladom k tomu, ked dodavatel odstupoval od zmluvy, predpoklada, Ze zmluva bol uzatvorena,
ale vzhladom k tomu, Ze nie su dodavatefom zemného plynu, zmluvu nemali k dispozicii, odstupenie od
zmluvy dolozili z dévodu preukazania naplnenia skutkovej podstaty vzniku neopravneného odberu plynu.
Pokial sud uzna, Ze namietky Zalovaného 2 su v su€asnom Stadiu konania na mieste, navrhuje, aby sud
vyziadal od dodavatela plynu potvrdenie o tom, Ze uzatvoril zmluvu so Zalovanym 1. Na zaklade tychto
skuto€nosti uvadza, ze zalobca nemohol ani nemal zakonnu povinnost informovat’ Zalovaného 2 o tom,
Ze zmluvny vztah bol ukon&eny, pretoZe Zalobca nie je dodavatefom zemného plynu, zmluvu neuzatvéra
a od zmluvy neodstupuje, zalobca vykonava preventivne kontroly odbernych miest, tak ako to bolo v
tomto pripade a ked zisti, Ze na odbernom mieste je odoberany plyn, neopravnene, bezodkladne vykona
opatrenia, tak to bolo aj v tomto konkrétnom pripade, ked mu odberatel neumoznil demontovat plynomer
ani neukongil neopravneny odber. Je toho nazoru, Ze Zalobca neporusil Ziadnu povinnost, ktord by mu
ukladal zakon alebo iny predpis a v kontexte svojho konania konal preventivne a hospodarne.

12. Advokat Zalovaného 2 uviedol, Ze namietka na preukazanie skutkového stavu je opodstatnena,
¢o sa tyka v zmysle prevenénej a zakroCovacej povinnosti v zmysle OBZ, podotyka, Zze Zalovany 2
nikdy nebol informovany SPP a.s. ani SPP distribucia, teda Zalobcom, o tom, Ze v jeho nehnutelnosti
prebieha Cierny odber zemného plynu a takisto z verejne dostupnych zoznamov si nezistil vlastnika
nehnutelnosti, u ktorého sa mohol domahat odpojenia, resp. demontaze meradla. Vzhladom k tomu, Ze
zoznamy a evidencie su vSeobecne zname, mohol a mal moznost’ zabranit’ dalSiemu neopravnenému
odberu zemného plynu, €o vSak bez dalSieho vysvetlenia neuskutoCnil, povaZuje toto konanie za ucelové
aj vzhfadom na pravoplatnost’ platobného rozkazu vodi Zalovanému 1, nakolko tento nie je likvidny.
Samozrejme, su si vedomi zédkonnej upravy odberu zemného plynu, ale nestotozfiuje sa s tvrdenou
skuto€nostou na dneSnom pojednavani, ze spolo¢nosti SPP a.s. nebolo zname, Ze Zalovany 1 nie je
vlastnikom danej nehnutefnosti. V zmysle VOP SPP a.s. musi odberatel pri uzatvarani zmluvy riadne
preukazat vliastnicke pravo k odbernému miestu alebo iné obdobné pravo, napr. najomny vztah. V tomto
pripade teda od pociatku muselo byt zname SPP a.s., Ze odber zemného plynu nerealizuje vlastnik
nehnutelnosti, ale treti subjekt. AZ konanim samotné SPP a.s. a z jej vlastného uvazZenia vznikol Cierny
odber, teda jednostrannym odstupenim od zmluvy. Pokial by SPP a.s. $pekulativne nevyuzila zmluvné
ustanovenie dojednané so Zalovanym 1, o ktorej existencii zalovany 2 nemal vedomost, nevzniklo
by pravo pozadovat odber od Zalovaného 2. Cela Zaloba je smerovana vo vztahu k Zalovanému 1
za neopravneny odber zemného plynu - Cierny odber, av8ak nie je nam jasna pravna kvalifikacia
takéhoto plnenia voc€i zalovanému 2, &i sa teda jedna o vydanie bezdévodného obohatenia, nahradu
Skody, zmluvnu pokutu alebo iny nepomenovany pravny narok. Aj vzhladom na tieto skuto&nosti, nevie
konstatovat, z akych pravnych predpisov alebo akym konanim, ktorého sa mal dopustit Zalovany 2
vznika zavazkovopravny vztah so Zalobcom, ktorym nie je SPP a.s., ale ktorym je SPP distribucia.

13. Sudkyria s odkazom na § 181 ods. 2 C.s.p. kon&tatovala v prejednavanej veci, ktoré zo skutkovych
tvrdeni stran sporu povaZuje za nesporné a to, Ze Zalovany 2 je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej bol
odoberany plyn, Zalovany 1 bol riadnym odberatelom plynu s uzavretou zmluvou o dodavke plynu, od
ktorej dodavatel SPP a.s. odstlpil. Zalovany 1 odoberal plyn aj po odstipeni od zmluvy, bez uzavretia
zmluvy o dodavke plynu, o ¢om mal dodavatel SPP a.s. vedomost. SPP a.s. neodobral plynomer



na odbernom mieste po odstupeni od zmluvy, neoboznamil o odstupeni od zmluvy Zalovaného 2 ako
vlastnika a nepoZziadal o spristupnenie plynomeru. Sporné skutkové tvrdenia medzi stranami su tie, Ze
Zalovany 2 je neopravneny odberatel plynu. Podfa predbezného pravneho nazor sidu neopravnenym
odberatefom plynu bol Zalovany 1, o éom dodavatel vedel a zalovaného 2 o tom neoboznamil. Zaloba
voci Zalovanému 2 je neddévodna. Sud nevykona dékaz navrhnuty Zalobcom a to vyZiadanie potvrdenia
od SPP o uzavreti zmluvy o dodavke plynu so Zalovanym 1, nakolko tato skuto¢nost nie je sporna.

14. Advokat Zalobcu uviedol, Ze o tom, Ze ide o neopravneny odber zemného plynu na odbernom
mieste sa Zalobca dozvie az v momente, ked zisti neopravneny odber, t.z. Ze ked zisti, Ze plynomerom,
ktory bol umiestneny na odbernom mieste sa odoberal plyn, Casto sa v praxi stava, Ze ked dodavatefl
odstupi s odberatefom od zmluvy, plynomer zostava na odbernom mieste a ked nedochadza k odberu
plynu, nejedna sa o neopravneny odber. Podla judikatury Najvyssieho sudu SR neopravneny odber musi
spifiat dva zakladné predpoklady: 1. konkrétna skutkova podstata, ktord uz uviedli a 2. je odoberanie
zemného plynu. Je toho nazoru, Ze ani dodavatel zemného plynu SPP a.s. a uz vobec nie Zalobca,
ako distributor plynu, mohol predtym ako na mieste overil, zistit, ¢i ide o neopravneny odber plynu.
Co sa tyka zalovaného 2, skutkova podstata, na zaklade ktorej si uplatfiuje nahradu $kody zo zakona,
tak ako je to v Zalobe definované, podfa § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, bola naplnena
tym, Ze Zalovany umoznil odber plynu bez toho, aby si overil, i najomca, ktorému dal priestor do
prenajmu ma platna uzatvorent zmluvu o dodavke zemného plynu. Na dékaz tohto pravneho posudenia
citoval z rozsudku Okresného sudu Piestany 15C/13/2016, kde je zhrnuta podstata pravneho posudenia
veci: Ak sa vlastnik nehnutefnosti rozhodne svoju nehnutelnost’ odovzdat do uzivania tretej osobe
( napr. na zéklade najomnej zmluvy) je to on, kto je opravneny vybrat si tuto tretiu osobu, kontrolovat
dojednany spOsob uzivania nehnutelnosti, ale aj podmienit odovzdanie nehnutelnosti do uzivania tretej
osoby skuto€nostou, Ze tato tretia osoba uzatvori zmluvu o dodavke plynu a stane sa tak skutonym
odberatefom plynu, ktory nakupuje plyn na ucel vlastnej spotreby, pripadne bude mat zmluvu o dodavke
plynu uzatvorenu samotny vlastnik, ktory si nim uhradenu cenu plynu bude rieSit vo vztahu s touto tretou
osobou. Typicky v najomnej zmluve dojednania o povinnosti najomcu platit preddavky na uhrady cien
energii, ktoré budu nasledne zo strany prenajimatela zia¢tované podla vyuctovania dodavatela energii.
Ak vlastnik tieto svoje opravnenia nevyuZije a svoju nehnutelnost, ktora je odbernym miestom plynu,
odovzda do uzivania tretej osoby, bez toho, aby tato mala uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu, alebo
aby takuto zmluvu mal uzatvorenu on sam a zaroven na odbernom mieste dochadza k odberu plynu,
tak musi byt samotny vlastnik na ucely nahrady Skody podla § 82 zakona o energetike povazovany za
odberatela plynu ( rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5Co0/308/2017).

15. Advokat Zalovaného 2 uviedol, Ze v plnej miere sa pridrzZiava vyjadrenia na tomto pojednavani
a povaZzuje za nesporné, ze v tomto danom pripade bola uzatvorena riadna zmluva o odbere plynu
medzi SPP a.s. a zalovanym 1, preto povaZuje za nesporné, Ze Zalovany 2 v tomto pripade splnil
vSetky zakonné povinnosti a teda nedopustil sa neopravneného odberu zemného plynu, nakolko zmluva
o odbere zemného plynu bola riadne uzatvorena. To, Ze od zmluvy bolo odstiupené jednostrannym
pravnym ukonom SPP a.s. a to len z dévodu, Ze odoberany plyn nebol Zalovanym 1 riadne hradeny,
nemoze zakladat bez dalSieho povinnost Zalovaného 2 znasat Skodu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d)
z&kona o energetike. Ak by uz v €ase vzniku najomného vztahu neexistoval zmluvny vztah medzi SPP
a.s. a zalovanym 1, tak by platila zdkonna prezumpcia nahrady 8kody Zalovanym 2 v zmysle citovaného §
zakona o energetike, kedZe je nesporna skutoénost, Ze zmluva uzavreta riadne bola, poklada povinnost
na nahradu skody za nepreukazanu vo vztahu k Zalovanému 2, ktory si spinil vSetky zakonné povinnosti
ako aj povinnosti v zmysle zdkona o energetike, preto pokladéa aj citované rozhodnutie Krajského sudu
Trencin za konformné s ich tvrdeniami aj s predbeznym nazorom sudu.

16. Advokat Zalobcu na zaver pred rozhodnutim sidu uviedol, Ze chce upozornit, Ze do dnedného dna
prislusny sud nevyznacil na vydanom platobnom rozkaze pravoplatnost a vykonatelnost vo vztahu
k Zzalovanému 1, vyzval ich po upominacom konani, aby navrhli pokradovanie v konani vo vztahu
k Zalovanému 1 a vyjadrili sa k odporu a navrhli pokraCovanie vo vztahu k Zalovanému 2 a tak
vykonali, na zaklade tohto postupu ani nemali mozZnost realne zistit, ¢i vydany platobny rozkaz je
pravoplatny a vykonatefny vo vztahu k Zalovanému 1 a uz vbbec nebolo mozné podat navrh na
exekuciu a domahat' sa tohto plnenia. Upozorfiuje na tu skuto€nost, Ze citovany rozsudok Krajského
sudu Trencin i dalSie citované rozhodnutia krajskych sudov ako odvolacich sudov uvadzaju jednoznaéne
povinnost’ vlastnika nehnutelnosti kontrolovat, & na odbernom mieste, ktoré je umiestnené v ich
nehnutelnosti je vykonavana dodavka plynu v sulade so zdkonmi. Nestaci podla ich nazoru preto len



ta skuto€nost, aby Zalovany 2 ako vlastnik nehnutefnosti poziadal prenajimatefa, ktory redlne odobera
plyn, aby uzatvoril zmluvu o dodavke. Takuto povinnost by stacilo splnit' pri prvom prenajati a uvedeny
postup by opraviioval vlastnika nehnutelnosti, aby sa dalej riadne nezaujimal o svoju nehnutelnost,
¢o by bolo v prikrom rozpore s jeho vlastnickymi pravami a povinnostami upravenymi v OZ. Sam
Zalovany 2 mal zasadné problémy so spravanim Zalovaného 1 ako ngjomcu, ked doloZil sudu v tejto
veci uplatiiovanie najomného, ktoré mu Zalovany 1 za dlhé ¢asové obdobie neuhradzal a vedel s
velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze si nebude pinit' ani dalSie povinnosti viazuce sa k tejto
nehnutelnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je toho nazoru, Ze narok, ktory si uplatnili v Zalobe
ako nahradu Skody podla zakona o energetike voci Zzalovanému 2 je opodstatneny a plne odévodneny.
Navrhuje preto, aby sud zaviazal Zalovaného 2 zaplatit nahradu Skody a trovy konania, tak ako to bolo
uplatnené v Zalobe.

17. Advokat zalovaného 2 na zaver pred rozhodnutim sudu uviedol, Ze ¢o sa tyka spravania Zalobcu
vo vztahu k Zalovanému 1, spravanie Zalovaného 1 je pre toto sudne konanie irelevantné, pretoze je
predmetom skumania organov €innych v trestnom konani, pri¢om sam Zalovany inicioval dané trestné
oznamenie, nembze zodpovedat za protipravne konanie tretich osdb, ktoré je predmetom Setrenia
organov €innych v trestnom konani. Podotyka, Ze Zalovany 1 si riadne a v€as hradil dodavky ostatnych
médii, €i uZ sa jedna o elektrickl energiu alebo vodu, o sa tyka umiestnenia samotného meradla,
toto meradlo sa nenachadza v priestoroch vo vlastnictve Zalovaného 2, ale nachadza sa v spolo&nych
priestoroch susedného bytového domu, o ¢om mala vedomost aj SPP a.s. a samozrejme aj Zalobca.
Kedykolvek mohol pristupit k demontézi daného meradla, bez akékolvek suhlasu predstieraného
maijitela Martina BendZelu, ako aj redlneho vlastnika Zalovaného 2. Zalobca v Ziadnom pripade nevyuZil
ani prevenénu povinnost' v zmysle OBZ, neoboznamil so skuto&nostami, Ze dochadza k iernemu odberu
Zalovaného 2, nevyuZil ani zakro€ovaciu povinnost tym, Ze by neumoznil naslednému odberu zemného
plynu a preto nie su splnené zakladné predpoklady na uplatnenie nahrady Skody vodi Zalovanému 2,
kedZe je nepochybné, Ze tento Ziadnym spdsobom neodoberal zemny plyn a ani ziadnym spésobom
neumoznoval odber, odber zemného plynu umoznil Zalobca v su€innosti s SPP a.s. Vzhladom na vyssie
uvedené skutoénosti Ziadal Zalobu vo vztahu k Zalovanému 2 zamietnut' v celom rozsahu.

18. Podla § 71 ods. 1,2 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(1) Odberatel plynu v doméacnosti ma pravo a) na ochranu podla § 17 vratane prava na univerzalnu
sluzbu, b) na pripojenie odberného plynového zariadenia do distribunej siete, ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky pripojenia do distribunej siete. (2) Odberatel plynu v domacnosti
je povinny a) podiefat’ sa na Uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré
su spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia do distribu€nej siete; spdsob vypoétu tychto
nakladov ur€i urad, b) umoznit prevadzkovatelovi distribuénej siete montaz ureného meradla a umoznit
prevadzkovatelovi distribu€nej siete pristup k uréenému meradlu.

19. Podla § 76 ods. 1,3 zakona €. 251/2012 Z.z. (1) Dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatel
distribu¢nej siete vlastnym uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatefovi plynu bezodplatne
montuje, udrziava a pravidelne zabezpecuje jeho overenie. (

20. Podla § 82 ods. 1,2,5 zakona €. 251/2012 Z.z. (1) Neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,
b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

d) merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,

e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribu€nej siete prerudenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povazuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,



h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to
prevadzkovatefom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doruCenie odberatefl
potvrdil.

(2) Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

(3) Ak nemozno vydcislit’ skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I).

(5) Prevadzkovatef distribu¢nej siete je opravneny vykonat potrebné technické opatrenia v distribuéne;j
sieti na ucel zabranenia neopravnenému odberu.

21. Podla § 1 ods.1 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 449/2012 Z.z., ktorou
sa ustanovuje spdsob vypoétu $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (1) Skoda spésobena
neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouzit na uréenie mnozstva neopravnene
odobratého plynu udaje ur€eného meradla, vypodita ako sucin mnozstva neopravnene odobratého plynu
uréeného podla odsekov 3 az 11 a

a) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je uréeny na trvalé byvanie,

b) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete; v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo u odberatela, ktory je

1. prevadzkovatefom zdravotnickeho zariadenia,

2. zariadenim socialnych sluzieb,

3. zariadenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,

4. Skolou,

c) dvojnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory nie je uréeny na trvalé byvanie okrem odberatela plynu
podla pismena b) prvého bodu az tvrtého bodu.

22. Podla § 376 OBZ poSkodena strana nema narok na nahradu Skody, ak nesplnenie povinnosti
povinnej strany bolo spdsobené konanim poskodenej strany alebo nedostatkom sué&innosti, na ktoru
bola poskodena strana povinna.

23. Podla § 384 ods. 1,2 OBZ (1) Osoba, ktorej hrozi Skoda, je povinna s prihliadnutim na okolnosti
pripadu urobit’ opatrenia potrebné na odvratenie Skody alebo na jej zmiernenie. Povinna osoba nie je
povinna nahradit’ $kodu, ktora vznikla tym, Ze poSkodeny tuto povinnost nesplnil. (2) Povinna strana ma
povinnost’ nahradit naklady, ktoré vznikli druhej strane pri plneni povinnosti podla odseku 1.

24. V prejednavanej veci sud zistil, Ze platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Banské& Bystrica sp.
zn. 21Up/78/2018 zo dna 19.02.2018 je pravoplatny voci Zalovanému 1 AMFIK s.r.o., kedZe tento mu
bol doru¢eny dria 07.03.2018 a v prejednavanej veci nejde o nerozlu¢né spologenstvo Zalovanych a
Zalovany 1 nepodal proti platobnému rozkazu odpor. Okresny sud Trnava teda mohol dalej konat' len
S0 zalovanym 2.

25. Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, Ze na odbernom mieste Orolska 16/5, Trnava dochadzalo k
neopravnenému odberu plynu v obdobi od 27. 08. 2015 do 05.04.2016, nebol sporny a Zalobca ho
osvedcil odstupenim od zmluvy zo diia 10.08.2015, doru¢enym Slovenskym plynarenskym priemyslom,
a.s. zalovanému 1 - AMFIK s. r. 0.. Toto odstupenie od zmluvy si Zalovany 1 neprevzal v odbernej lehote a
bol vrateny odosielatelovi dfia 26.08.2015. Dalej tieto skuto&nosti osvedgil zapisom zo diia 05.04.2016,
podla ktorého bola vykonana kontrola odberného miesta a boli zistené skuto¢nosti na odbernom mieste,
Z2e ,meradlo volne nepristupné, majitel p. BendZela Martin neumoznil demontaz meradla s tym, Ze
si v najblizSej dobe uzavrie zmluvu a vyrovna nedoplatky“. Taktiez boli zisteny stav pocitadla 16712



m3. Taktiez nie je sporna skutoCnost, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je Zalovany 2. Vyska
Skody bola vypoditana ako odplata za skuto¢ne odobrany plyn po¢as predmetného obdobia a naklady
zistovania. Zalobca véak nepreukézal svoje tvrdenie, Ze Zalovany 1 zodpoveda Zalobcovi za spdsobenu
Skodu ako posledny evidovany odberatel zemného plynu pred za¢atim obdobia neopravneného odberu
a Ze Zalovany 2 zodpoveda Zalobcovi za sposobenu Skodu ako vylu€ny viastnik nehnutefnosti, na ktorej
bol zisteny odber plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu.

26. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze ide v prejednavanej veci o objektivhu zodpovednost
Zalovaného 2 ako vlastnika nehnutelnosti v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 ZoE. Zalobca
svoje tvrdenia odévodfioval rozsudkami sudov SR, av3ak z tychto rozhodnuti vyberal iba tie jednotlivé
vety, ktoré tomuto jeho tvrdeniu vyhovovali a boli vytrhnuté z kontextu. V prejednavanej veci tak
z vyjadreni Zalobcu ako i z predlozenych pisomnych dokladov mal sud preukazané, Ze Zalovany
1 mal uzatvorenu riadnu zmluvu o dodavke zemného plynu s dodavatefom Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., od ktorej dodavatel odstupil listom zo dia 10.08.2015 z dévodu nedodrZzania zmluvne
dohodnutych platobnych podmienok za odber zemného plynu. Po lehote splatnosti evidoval pohladavky
z neuhradenych faktur vo vySke 643,- eur, ktoré ani v poskytnutej dodatoCnej lehote nezaplatil. Zo
zapisu zo dna 05.04.2016 Zalobcu mal sud za preukazané, ze do dna 05.04.2016 vykonaval odber
plynu Zalovany 1 a jeho konatel neumoznil Zalobcovi vykonat demontaZz meradla, s tym, Ze si v
najblizSej dobe uzavrie zmluvu a vyrovna nedoplatky. Z ndjomnej zmluvy k predmetnej nehnutelnosti,
ktoru dolozil Zzalovany 2 k podanému odporu proti platobnému rozkazu vyplyva, Ze dna 25.02.2014
uzatvoril Zalovany 2 a Zalovany 1 zmluvu o najme nebytového priestoru na dome Orolska 5, Trnava, za
ucelom prevadzkovania podnikatelskej €innosti Zalovaného 1. Zmluva bola uzatvorena na dobu 3 rokov
s u€innostou od 01.03.2014. Ako potvrdil Zalovany 2, v ase neopravneného odberu plynu predmetna
nehnutelnost bola v najme Zalovaného 1, ktory nebytovy priestor uzival teda i v Ease neopravneného
odberu plynu.

27. Na zaklade vysSie uvedeného bol Zalovany 1 neopravnenym odberatefom plynu v zmysle
ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 ZoE, kedZe odoberal plyn bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu a
v zmysle tohto ustanovenia je povinny zaplatit kodu, ktora v tejto suvislosti vznikla. Sud navrhu Zalobcu
voci Zalovanému 1 v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu a v tejto €asti je rozhodnutie
sudu pravoplatné a vykonatelné.

28. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze je jednoznaéne identifikovatelné, kto je neopravneny odoberatel
plynu a teda kto je povinny nahradit vzniknutt Skodu z neopravneného odberu plynu, preto nemozno sa
uspedne domahat nahrady Skody vodi vlastnikovi nehnutelnosti, teda Zalovanému 2, ktory neopravneny
odber plynu nevykonal. TaktieZz nebol zisteny Ziadny iny dévod zodpovednosti Zalovaného 2 za
sposobenu $kodu. Zalovany 1 po uzavreti zmluvy o najme predmetnej nehnutelnosti uzatvoril s
dodavatelom plynu riadnu zmluvu o dodavke plynu, avSak vzhladom na neplnenie si povinnosti z
tejto zmluvy, dodavatel plynu od zmluvy odstupil, avdak o tejto skutoCnosti neinformoval vlastnika
nehnutelnosti a ani ho nevyzval na spristupnenie meradla plynu za u¢elom jeho demontaze, napriek
tomu, Ze v odstupeni od zmluvy dodavatel plynu upozornil odberatefla AMFIK s.r.0., Ze z dévodov
odstupenia od zmluvy je povinny spristupnit’ prevadzkovatelovi distribu€nej siete odberné miesto za
UuCelom demontdZe meradla. Prevadzkovatel distribuCnej siete - Zalobca bol povinny demontovat
meradlo a tym zamedzit dodavke plynu na odberné miesto, &¢im mal a mohol zabranit’ vzniku Skody,
avSak tuto povinnost si nesplnil, dokonca ani po vykonani kontroly odberného miesta dia 05.04.2016,
kedy zistil, Zze k neopravnenému odberu skuto&ne dochadza. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ako
poskodeny si nesplnil svoje povinnosti predchadzat vzniku Skody a teda sa podiefal na vzniku Skody. Z
ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 ZoE jednoznaé&ne vyplyva, Ze neopravneny odberatefl je povinny
nahradit’ Skodu s tym vzniknutl a v prejednavanej veci, zalobca ako aj dodavatel plynu jednoznacéne
vedeli, Ze na predmetnom odbernom mieste dochadza k neopravnenému odberu plynu a kto tento
neopravneny odber vykonal a to Zalovany 1. Sved¢i o tom i skuto€nost, Zze zaloba bola podana vodi
Zalovanému 1 i ked z nespravneho titulu, ked Zalovany 1 nezodpoveda Zalobcovi za spdsobenu Skodu
ako posledny evidovany odberatel zemného plynu pred za€atim obdobia neopravneného odberu, ako
to uvadza Zalobca v Zalobe, ale Zalovany 1 zodpoveda za spésobenu Skodu ako neopravneny odberatel

plynu.

29. Sud nezistil porusenie Ziadnej zakonnej ani zmluvnej povinnosti Zalovaného 2, ktora by spésobovala
zodpovednost Zalovaného 2 za spésobenu Skodu neopravnenym odberom plynu. Nemozno sa stotoznit



s nazorom zalobcu, Ze Zalovany 2 ako vlastnik nehnutefnosti zanedbal svoju povinnost sledovat
¢i ndjomca ma riadne uzatvorent zmluvu o dodavke plynu, nakolko v prejednavanej veci najomca
nehnutelnosti pri vzniku najmu riadne uzatvoril zmluvu o odbere zemného plynu, av8ak Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., od tejto zmluvy odstupil a o tejto skutoCnosti sa Zalovany 2 nemal ako
dozvediet a Slovensky plynarensky priemysel a.s., ani Zalobca mu tuto skuto€nost neoznamil a ani ho
ako vlastnika nevyzvali na spristupnenie meradla za u&elom jeho demontaze. Zalovany 2 ako vlastnik
nema povinnost v pravidelnych intervaloch, napriklad mesacénych, zistovat, ¢i ndgjomca ma uzatvorenu
zmluvu o dodavke plynu a nema na to ani moznosti. Naopak Zalobca a dodavatel plynu z verejne
dostupnych registrov ako aj z dokladov, ktoré najomca pri uzatvarani zmluvy o dodavke plynu musi
predlozit, mali vedomost, Ze nehnutelnost’ je vo vlastnictve Zalovaného 2 a taktieZ mali vedomost
o tom, Ze na odbernom mieste dochadza k neopravnenému odberu plynu, aviak tomuto nezabranili
a ani neoznamili vlastnikovi tieto skuto&nosti, aby mohol on podniknudt nejaké kroky k zamedzeniu
vzniku $kody. Zalobca si teda svoje povinnosti vyplyvajuce mu jednak z pokynu dodavatela plynu
na demontaz meradla ako aj z jeho samotného postavenia nesplnil a tym umoznil AMFIK s.r.0. ako
najomcovi nehnutefnosti, v ktorom sa nachadza odberné mieste, aby nadalej odoberal plyn bez platne;j
zmluvy a teda nevykonal Ziadne opatrenia, aby zabranil neopravnenému odberu plynu a désledky
poruSenia tychto jeho povinnosti nemozno prenasat na zalovaného 2 ako vlastnika nehnutefnosti, ktory
odberatefom plynu nebol. V obdobnej veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn.
3Cob/46/2017 zo diia 28.06.2018.

30. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia Okresny sud Trnava
vzhlfadom na obsah predloZenych listinnych dékazov a priebeh konania posudil Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav ako sporny voc&i Zalovanému 2, preto Zalobu voci nemu zamietol, hlavne ked Zalobca
ma uz pravoplatny a vykonatelny titul na ndhradu Skody voci skutoénému neopravnenému odberatelovi
plynu - Zalovanému 1.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP, podfa ktorych zakonnych ustanoveni sud prizna strane ndhradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Zalovany bol v konani plne uspe$ny, preto mu sud priznal aj ndhradu trov
konania v plnom rozsahu.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



