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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Janky Kl¢ovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti odsidenému J. F., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale
bytom R. XXX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS Trenéin, v konani o jeho neosvedd&eni sa v ski$obne;
dobe podmieneéného odsudenia, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dia 23.05.2019 v
Trnave staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dia 17.04.2019, €. k.
8T/30/2017-617, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného J.F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 52 ods. 1 Trestného zakona vyslovil, Zze odsudeny J. F.
sa neosvedcil, a preto trest odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 8T/30/2017 zo diia 16.04.2018, pravoplatnym dfia 03.05.2018, v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého
mu bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 4 (Styri) roky, vykona.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona okresny sud odsudeného pre vykon trestu odratia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze J. F. bol rozsudkom Okresného sudu PieStany zo
16.04.2018, sp. zn. 8T/30/2017, pravoplatnym 03.05.2018, uznany za vinného pre pokracovaci zlo¢in
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zékona, § 212 ods. 1, ods. 4 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a pokracovaci precin poruSovania domovej
slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pismeno c) Trestného zédkona a bol mu
uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na
skusobnu dobu s probaénym dohlfadom na 4 (3tyri) roky. Zarover mu boli uloZzené povinnosti spoc&ivajuce
v prikaze nahradit podfa svojich schopnosti v skiSobnej dobe spdsobent Skodu a zamestnat’ sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Odsudenému plynie skuSobna doba
s probaénym dohladom od 04.05.2018 do 04.05.2022.

Okresny sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 19.12.2018, sp. zn. 0T/55/2018,
pravoplatnym 04.01.2019 bol J. F. uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva)
mesiace, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu vo vymere 2 (dva) roky. Skutok
bol spachany dna 25.10.2018. Do vykonu trestu odsudeny nastupil 25.03.2019. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 17.03.2019, sp. zn. 0T/20/2019, pravoplatnym 17.03.2019
bol J. F. uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia a trest zakazu innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov. Skutok bol spachany



dria 15.03.2019. Vo vykone tohto trestu je odsudeny od 24.05.2019. Odsudeny sa v skudobnej dobe
dria 10.08.2018 dopustil priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1
pism. 1) zdkona &. 372/1990 Zb., za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 20 Eur. Zo spravy
probacného a mediacného Uradnika zo dfia 08.04.2019 vyplynulo, Ze doposial prebehli tri probacné
stretnutia, posledné sa uskuto&nilo 14.03.2019. Probant pracoval pre Technické sluzby mesta Nové
Mesto nad Vahom v Ekologickom stredisku - odvoz domového odpadu. Pred nastupom do vykonu trestu
sa bol riadne zaevidovat na UPSVaR v Piestanoch. Odstdeny sa dopustil dvoch trestnych &inov v
skusobnej dobe, za ktoré bol pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odhatia slobody, z €oho
vyplyva, Zze neviedol riadny Zivot.

Okresny sud skonstatoval, Ze odsudeny J. F. sa v skiSobnej dobe dopustil jedného priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky dfia 10.08.2018 a dopustil sa dvoch umyselnych trestnych
¢inov dna 25.10.2018 a dna 15.03.2019, v oboch pripadoch to bol prein marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a za tieto bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 19.12.2018, sp. zn. 0T/55/2018, pravoplatnym 04.01.2019
a trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 17.03.2019, sp. zn. 0T/20/2019,
pravoplatnym 17.03.2019 na nepodmienecné tresty odriatia slobody.

Okresny sud tak dospel k zaveru uz v priebehu skuSobnej doby, Ze podmieneény trest odnatia slobody
so skuSobnou dobou s probaénym dohladom u odsudeného neplini svoj ucel a evidentne nepostaduje
na jeho napravu, nakolko odsudeny sa hned' v prvy rok plynutia skiSobnej doby s probaénym dohladom
dopustil opakovane Umyselnej trestnej innosti. Okresny sud mal za to, Ze prediZenie skugobnej doby
by v tomto pripade, vzhfadom na uvedené skuto€nosti nesplnilo svoj ucel. Odsudeny si bol vedomy
plynutia skuSobnej doby a napriek tomu opakovane porusil pravne predpisy. Dokonca ani hrozba uz
uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody v konani sp. zn. 0T/55/2018 Okresného sudu
Topol€any, ktory odsudeny eSte nenastupil, ho neprimala k tomu, aby sa opatovne nedopustil pre€inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia. Teda na odsudeného nemal vychovny uc€inok ani uloZeny a
eSte nevykonany nepodmienecny trest odiatia slobody. Okresny sud dalej konStatoval, Ze uloZenie
podmieneéného trestu odfatia slobody v danej trestnej veci malo viest odsudeného k tomu, aby v
uloZenej skusobnej dobe osobitne dbal na to, aby sa nedopustil protipravneho konania a preukazal, Ze
podmieneéné odsudenie je dostatocné pre jeho napravu, €o sa evidentne minulo u€inkom uz v prvom
roku Stvorro¢nej skusobnej doby, a kedZe u odsudeného neslo o ojedinelé protipravne konanie, nemohol
potom vynimoc€ne ponechat probacny dohlad v platnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odniatia slobody s probaénym dohfadom neosvedcil. Vzhladom
na to, Ze odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za iumyselny trestny &in, okresny sud zaradil odsudeného na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odstdeny staznost, v ktorej uviedol, Ze takyto trest sa
mu zda neprimerane vysoky. Ma doma malé deti a druzku. On finan€ne prispieva na domacnost. Ziadal,
aby sa k jeho osobe pristupovalo zhovievavo.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku preskumal spravnost vdetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak zistil, Ze staznost
odsudeného J. F. nie je dovodna.

Na verejnom zasadnuti okresny sud vykonal dokazovanie v ramci ktorého oboznamil &itanim spis
Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/30/2017, z neho najma rozsudok zo 16.04.2018, sp. zn.
8T/30/2017, pravoplatny 03.05.2018, rozsudok Okresného sudu Topol€any z 19.12.2018, sp. zn.
0T/55/2018, pravoplatny dia 04.01.2019, spravy a lustracie na odsudeného, trestny rozkaz Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo 17.03.2019, sp. zn. 0T/20/2019, pravoplatny 17.03.2019, spravu
probacného a mediacného Uradnika zo dria 08.04.2019 a odpis registra trestov odsudeného.



Staznostny sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval v sulade so zdkonom a spravne, ked na podklade
dbkazov vykonanych na verejnom zasadnuti rozhodol, Ze v zmysle § 52 ods. 1 Trestného zakona sa
odsudeny J. F. v skudobnej dobe citovaného podmiene¢ného odsudenia neosvedcil a preto pdvodne
podmieneéne odloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky vykona. Toto rozhodnutie po formalne;j
i materialnej stranke vecne spravne odovodnil a dévodne skonstatoval, Ze odsudeny v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot, kedZe v skuSobnej dobe spachal dva umyselné trestné
¢iny. Okresny sud postupoval tiez spravne, ked odsideného na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,
pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného inu odsudeny nebol
vo vykone trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny €in (ako to vyplyva z obozndmeného registra
trestov).

K staznostnym namietkam odsudeného treba uviest, Ze krajsky sid neposudzuje primeranost
uloZeného trestu. Preskimava, &i odsudeny v skiSobnej dobe viedol riadny Zivot a &i tak okresny sud
spravne postupoval, ked dospel k zaveru, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe podmieneného odsudenia
neosvedcil. Pokial odsudeny Ziada o zhovievavost z ddvodu, Ze ma deti a finan€ne zabezpeduje rodinu,
staznostny sud uvadza, Ze tieto skutocnosti existovali aj v Ease pachania trestnej ¢innosti a odsudeny si
mal byt vedomy toho, Ze pokial bude pachat trestnu €innost, bude musiet’ nastupit’ vykon trestu odnatia
slobody a rodinu finanéne zabezpelovat nebude méct. AvSak ani skutoénost, Ze ma deti, ho od pachania
trestnej Cinnosti neodradila.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného J. F. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



