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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného Q. S.B. a spol., nar. XX.XX.XXXX v Brezne,
pre pokracovaci zlo€in podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
c¢) Tr. zakona na hlavnom pojednavani konanom dfia 23. maja 2019 v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Aleny Ondrejovej a prisediacich Ing. Jozefa Slavika a Ing. Vladimira Sandora takto

rozhodol:

Obzalovani: 1.Q. S.B.U.K.Il.K.A.Y,
nar. XX.XX.XXXX v Brezne, trvalym bydliskom B., K. X. Q. XXX/X, prechodne bytom B., Z. XXX/XX,
okres Brezno, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom v inej trestnej veci,

2.W. O.A.N.S.R.B.A,
nar. XX. XX.XXXX vo Velkom KrtiSi, trvalym bydliskom B., Z. XXX/XX, okres Brezno, t. &. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Nitra v inej trestnej veci,

sU vinni, Ze

1.

29.04.2015 v popoludiajsich hodinach v obci U., v obecnom rozhlase a nasledne aj na obecnom
cintorine W. O. a Q. S. po vzajomnej dohode prezentovali firmu Q. S. - W., K. X.Q. XXX/X, B., ako firmu
zaoberajucu sa kamenarskou pracou a vybudovanim hrobovych miest a pomnikov, okolo 14 hod. sa
dostavili do bydliska O. B., s ktorou za zhotovitela Q. S. -W. uzatvorili zmluvu o dielo s prilohou &. 1,
predmetom ktorej bolo vybudovanie hrobového miesta, dvojhrobu, s pomnikom z prirodného kamena
(obchodny nazov INDIAN AURORA), s popisom na pomniku a s doplnkami v celkovej hodnote 3 900
€, s terminom ukonc&enia prac do 30.09.2015, kde si po podpise zmluvy od O. B. vyziadali a zaroven aj
prevzali ako zalohu na vykonanie diela finanénu hotovost v sume 2 000 €, avSak v dohodnutom termine
ako aj do 02.11.2015, (kedy boli pod sp. zn. 0Tp 35/2015 sudcom Okresného sudu Brezno vzati do
vazby za obdobné skutky spachané v okr. Brezno) vyhotovili len beténovy zaklad hrobu (podzemnu
a nadzemnu obrubu) na ktory zaklad polozili uz len beténové dlazby, teda vykonali a dodali stavebné
prace a stavebny material v celkovej hodnote nie menej ako 456,76 € (podla doplnenia ¢.1 odborného
vyjadrenia ¢€.150/2006 znaleckej organizacie X. W..Y..R.. Q.), a dalSie dohodnuté prace a material
napriek viacerym telefonickym urgenciam O. B. nevykonali, dohodnuté dielo nedokondili, zalohu jej
nevratili, finanéné prostriedky prevzaté od O. B. nepouzili na dohodnuté ucely, ¢im posSkodenej O. B.,
KL XX XX XXXX, bytom U. XXX spdsobili Skodu vo vySke nie menej ako 1 543,24 €,

2.

06.05.2015 v popoludriajSich hodinach v obci D., v obecnom rozhlase nasledne aj na obecnom cintorine
W. O. a Q. S. po vzajomnej dohode prezentovali firmu Q. 8. - W., K. X.Q. XXX/X, B., ako firmu
zaoberajucu sa kamenarskou pracou a vybudovanym hrobovych miest a pomnikov, okolo 14 hod. sa
dostavili do bydliska Heleny Szajkovej, s ktorou za zhotovitela Q. S. -W. uzatvorili zmluvu o dielo
s prilohou €. 1, predmetom ktorej bolo vybudovanie hrobového miesta, jednohrobu, s pomnikom z
prirodného kamena (obchodny nazov G654), s popisom na pomniku a s doplnkami v celkovej hodnote



1 200 €, s terminom ukonéenia prac do 30.08.2015, kde si po podpise tejto zmluvy od Z. W. vyZiadali
a zaroven aj prevzali ako zalohu na vykonanie diela finanénu hotovost v sume 1 000 €, avSak v
dohodnutom termine ako aj do 02.11.2015, (kedy boli pod sp. zn. 0Tp 35/2015 sudcom Okresného
sudu Brezno vzati do vazby za obdobné skutky spachané v okr. Brezno) vyhotovili len beténovy zaklad
hrobu (podzemnu a nadzemnu obrubu), teda vykonali a dodali stavebné prace a stavebny material v
celkovej hodnote 331,70 € (podfla doplnenia €.1 odborného vyjadrenia €.150/2006 znaleckej organizacie
X. W.Y..R.. Q.) a dalSie dohodnuté prace a material napriek viacerym telefonickym urgenciam Z. W.
nevykonali, dohodnuté dielo nedokondili, zalohu jej nevratili, finanéné prostriedky prevzaté od Z. W.
nepouzili na dohodnuté ucely, ¢im poSkodenej Z. W., K.. XX.XX.XXXX, bytom D. XX spésobili 8kodu vo
vyske nie menej ako 669,30 €,

3.

28.09.2015 v dopoludiajsich hodinach v obci U., v obecnom rozhlase a nasledne aj na obecnom
cintorine W. O. a Q. S. po vzajomnej dohode prezentovali firmu Q. S. - W., K. X.Q. XXX/X, B., ako
firmu zaoberajucu sa kamenarskou pracou a vybudovanym hrobovych miest a pomnikov, okolo 14 hod.
sa dostavili do bydliska X. S., s ktorou za zhotovitela Q. S. -W. uzatvorili zmluvu o dielo s prilohou,
predmetom ktorej bolo vybudovanie hrobového miesta, jednohrobu, s pomnikom z prirodného kameria
(obchodny nazov INDIAN AURORA), s popisom na pomniku a s doplnkami v celkovej hodnote 3 000 € s
terminom ukon¢enia prac do 30.10.2015, kde si po podpise tejto zmluvy od X. S. vyZiadali a zaroven aj
prevzali ako zalohu na vykonanie diela finanénu hotovost v sume 1 500 €, av8ak v dohodnutom termine
ako aj do 02.11.2015, (kedy boli pod sp. zn. 0Tp 35/2015 sudcom Okresného sudu Brezno vzati do
vazby za obdobné skutky spachané v okr. Brezno) vyhotovili len beténovy zaklad hrobu (podzemnu a
nadzemnu obrubu) na ktory zaklad poloZili uz len betonové dlazby,

teda vykonali a dodali stavebné prace a stavebny material v celkovej hodnote 627,24 € (podfa doplnenia
¢.1 odborného vyjadrenia €.150/2006 znaleckej organizacie X. W..Y..R.. Q.) a dalSie dohodnuté prace
a materidl nevykonali, dohodnuté dielo nedokonili, zalohu jej nevrétili, finanéné prostriedky prevzaté
od X. S. nepouzili na dohodnuté ucely, &im poskodenej X. S., K.. XX XX.XXXX, bytom U. XX spésobili
Skodu vo vySke nie menej ako 872,76 €,

4.

01.10.2015 v dopoludiajsich hodinach v obci S., v obecnom rozhlase a nasledne aj na obecnom
cintorine W. O. ako obchodnéa zastupkyia prezentovala firmu Q. S. - W., K. X.Q. XXX/X, B., ako firmu
zaoberajucu sa kamenarskou pracou a vybudovanym hrobovych miest a pomnikov, okolo 11,30 hod.
priamo na obecnom cintorine uzatvorila zmluvu o dielo s prilohou s X. O., predmetom ktorej bolo
vybudovanie, uz na existujucich zékladov hrobového miesta, dvojhrob, s beténovou ohradou obloZenou
Zulovymi pasmi, a s pomnikom z prirodného kamena (obchodny nazov ROSA PORANO), s popisom na
pomniku v celkovej hodnote 1 600 € s terminom ukonCenia prac do

30.10.2015, kde po podpise tejto zmluvy od X. O. vyZiadala a zaroven aj prevzala ako zalohu na
vykonanie diela finan¢nu hotovost v sume 800 €, a dha 26.10.2015 okolo 12,00 hod. v miestnom
cintorine v obci S., pri dodani beténového ramu hrobu, uz aj za pritomnosti Q. S. od X. O. vyZiadala a
nasledne aj prevzala dalSiu sumu 800 € so zamienkou dodania celého diela do 30.10.2015, €o v&ak ani
v dohodnutom termine, ani potom neuskuto¢nili, daldie dohodnuté prace nevykonali dielo nedokongili,
finanéné prostriedky prevzaté od X. O. nepouzili na dohodnuté ucely, ked vykonali stavebné prace a
dodali stavebny material len v celkovej hodnote 481,52 € (podla doplnenia &.1 odborného vyjadrenia
€.150/2006 znaleckej organizacie X. W..Y..R.. Q.), ¢&im poSkodenému

X. 0., K.. XX XX XXXX, bytom S. XXX, spOsobili Skodu vo vySke nie menej ako 1 118,48€,

5.

01.10.2015 v dopoludiajsich hodinach v obci S., v obecnom rozhlase a nasledne aj na obecnom
cintorine W. O. ako obchodnéa zastupkyia prezentovala firmu Q. S. - W., K. X.Q. XXX/X, B., ako firmu
zaoberajucu sa kamenarskou pracou a vybudovanym hrobovych miest a pomnikov, toho istého dfia v
popoludnajsich hodinach sa dostavila do bydliska V. S., s ktorou za zhotovitela Q. S. -W. uzatvorila
zmluvu o dielo s prilohou, predmetom ktorej bolo uz na existujicich beténovych zakladoch vybudovanie
hrobového miesta, jednohrobu, s pomnikom z prirodného kamera (obchodny nazov ROSA PORINO),
s popisom na pomniku v celkovej hodnote 1 300 € s terminom ukoncenia prac do 30.10.2015, kde
pri podpise zmluvy od V. S. najprv Ziadala uhradenie celej hodnoty diela, a ked s tym objednavatelka
nesuhlasila, tak ju Ziadala o zalohu na vykonanie diela vo vySke 50% z celkovej hodnoty diela, ktoru
finan&nu hotovost v sume 650 € aj prevzala, avSak v dohodnutom termine, ani potom Ziadne dohodnuté



prace zo strany zhotovitela vykonané neboli napriek viacerym telefonickym urgenciam V.K. S., a napriek
tomu, dfia 26.10.2015 v miestnom cintorine v obci S., aj samotny Q. S. ju ubezpedil, Ze jednotlivé dielce
dohodnutého diela su uz vyhotovené a kompletné dielo bude objednavatelke v dohodnutom termine
dodané, &im poskodenej V. S., K.. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX spdsobili $kodu vyske nie menej ako
650 €,

6.

03.09.2015 v dopoludiajsich hodinach v obci S., okr. Velky Krti§ v obechom rozhlase a nasledne aj na
obecnom cintorine W. O. a Q. S. po vzajomnej dohode prezentovali firmu Q. S. - W., K. X.Q. XXX/X, B.,
ako firmu zaoberajucu sa kamenarskou pracou a vybudovanym hrobovych miest a pomnikov, toho istého
dna okolo 13 hod. na obecnom cintorine uzatvorili zmluvu o dielo s prilohou &.1 s objednavatelom J. D.,
predmetom ktorej bolo vyhotovenie, dodavka a montaz nového beténového pomnika s popisom podla
vyberu objednavatefa a popisaného v prilohe ¢.1 v celkovej hodnote 400€ na uz existujuce hrobové
miesto s terminom ukon&enia prac do 30.11.2015, kde si pri podpise zmluvy od J. D. vyZiadali a zaroveri
aj prevzali ako zalohu na vykonanie diela finanénu hotovost v sume 200 €, avSak v dohodnutom termine
a ani potom objednané dielo nedodali, zalohu nevratili, &im poskodenému J. D., nar.XX.XX.XXXX,
bytom S. XX spésobili 8kodu vo vyske nie menej ako 200 €, ¢im v bodoch 1. az 6. obzaloby spdsobili
poskodenym celkovu Skodu vo vySke nie menej ako 5 053,78 €,

teda

obaja obzalovani v bodoch 1. az 6.

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spobsobili tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, a taky €in spachali zavaznejSim spésobom konania,
akym je pachanie trestného €inu na viacerych osobach (§ 138 pism. j) Tr. zakona),

tym spachali

obaja obzalovani v bodoch 1. az 6.
pokracovaci zlo€in podvodu formou spolupachatelstva podla § 20, § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c) Tr. zakona,

obzalovany Q. S.

Podla § 44 Tr. zd&kona sud up U §ta od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na trest, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 28/2017 zo dha 24.10.2018 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 12/2019 zo dria 21.03.2019 pre pokraCovaci
zlo€in podvodu podra § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona k trestu odnatia slobody v trvani
5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

obzalovana W. O.

Podla § 44 Tr. zadkona sud u p U §t a od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest, ktory jej
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T 36/2017 zo dfia 30.10.2017 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 16/2018 zo dria 31.05.2018 pre pokraCovaci
zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v
trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit pre poSkodenych
- 0. B, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, okres Rimavska Sobota Skodu vo vySke 1543,24 Eur,
- Z. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX, okres Rimavska Sobota, Skodu vo vySke 669,30 Eur,

- X. 8., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XX, okres Rimavska Sobota, Skodu vo vysSke 872,76 Eur,

- X. O,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, okres Rimavska Sobota, Skodu vo vySke 1118,48 Eur,
- V. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, okres Rimavsk& Sobota, $kodu vo vyske 650 Eur,



- J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, okres Velky Krti$, $kodu vo vyske 200 Eur.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote diia 20.12.2016 sp. zn. 1Pv 610/2015 podal
obzalobu na Q. S. a W. O. pre pokracovaci zloc¢in podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanych Q. S. a W. O., ktori dfia 27.11.2017
zaslali sudu suhlas, aby sa hlavné pojednavania v predmetnej trestnej veci vykonali v ich nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom svedkov poskodenych Z. W., O. B., X. S., X. O., VK. 8.,
J. D., ktori podrobne popisovali akym spdésobom do$lo k uzavretiu zmluvy s obZalovanymi. Konkrétne
posSkodena Z. W. uviedla, Ze na Obecnom urade D. vyhlasovali, ze priSiel podnikatel z B., ktory robi
hroby. S obzalovanymi sa stretla na cintorine a nasledne ju navstivili doma, kedze mala zaujem dat
urobit hrob manzZelovi. Zmluvu uzatvorili na sumu 1200 Eur za vykonanu pracu. Bolo to v mesiaci ma;j
2015, kedy ju podpisala. Obzalovani prislubili, Ze pridu o mesiac. Termin aj dodrzali a urobili zaklad
na hrobe. Na dal$i termin uz neprisli, hoci ich telefonicky urgovala. Napokon nedvihali ani telefon a
neprevzali vyzvu. Uplatnila si narok na ndhradu skody vo vySke 660,30 Eur.

V obdobnom zmysle vypovedala i svedkyfa posSkodena O. B., ze s obzalovanymi uzatvorila zmluvu o
dielo na sumu 3900 Eur, pri¢om Ziadali ako zalohu polovicu z predmetnej sumy. Dala im 2000 Eur, pri¢om
dielo malo byt dokon€ené do konca septembra 2015. Prisli 28.09.2015 urobili zaklad a poloZili dlazbu,
ale nie taku aku chceli a praca bola odvedena nekvalitne. TaktieZ si uplatnila Skodu vo vyske 2000 Eur.

| ostatni svedkovia pogkodeni X. S., X. 0., V. S. a J. D. vypovedali zhodne, Ze dali zalohu pri podpisovani
zmluvy o dielo obZalovanym, ale pracu obZalovani bud vébec nevykonali alebo vykonali nekvalitne a to
len CiastoCne. Potom s nimi prestali komunikovat.

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov Z. D., E.W., D. S., R. B. a V. S.1., ktori boli pritomni
pri uzatvarani predmetnych zmluv a taktiez sa vyjadrovali k zaloham, ktoré boli poskytnuté obZalovanym
prostrednictvom ich pribuznych.

Sud vypocul i znalca H.. V. P., ktory zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania ako i na zaveroch
znaleckého posudku. Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze do$lo aj s€asti k vykonaniu diela ako to
bolo u poskodenej Z. W., X. S. a X. O..

Dalej bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisového materialu 3T 201/2016.
Pregitanim vypovede znalca H.. V. P., pre&itanim vypovede obzalovanych Q. S. U. W. O.. Ako listinné
dokazy boli prec¢itané znalecky posudok z odboru ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie ocefiovanie
a hodnotenie podnikov, obzaloba, zapisnica o trestnom oznameni, fotokdpie pisomnosti, odborné
vyjadrenie X. W..Y..R.., zapisnica o ohliadke miesta Cinu a fotodokumentacia, zapisnica o dodatocnej
ohliadke miesta Cinu plus fotodokumentacia, doplnok k odbornému vyjadreniu, spravazo W. D. W..Y..R..,
sprava H. V. W..Y..R.., sprava z Obvodného Uradu Brezno, vypis zo zivhostenského registra, sprava z
Obecného uradu B., sprava zo Socialnej poistovne pobocka Banska Bystrica, vypis DVS, odpis RT,
sprava o povesti, rozsudok sp. zn. 2T 112/2004 Okresného sudu Luéenec, rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T 28/2017, odpis z registra trestov, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4To 12/2019, rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T 36/2017, ziadost’ obzalovanych, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 16/2018, rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
1T 80/2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To 9/2017, uznesenie Okresného stdu Brezno
sp. zn. 3T 36/2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos 48/2017.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze

1.

29.04.2015 v popoludnajSich hodinach v obci U., v obecnom rozhlase a nasledne aj na obecnom
cintorine W. O. a Q. S. po vzajomnej dohode prezentovali firmu Q. S. - W., K. X.Q. XXX/X, B., ako firmu
zaoberajucu sa kamenarskou pracou a vybudovanim hrobovych miest a pomnikov, okolo 14 hod. sa



dostavili do bydliska O. B., s ktorou za zhotovitela Q. S. -W. uzatvorili zmluvu o dielo s prilohou &. 1,
predmetom ktorej bolo vybudovanie hrobového miesta, dvojhrobu, s pomnikom z prirodného kameha
(obchodny nazov INDIAN AURORA), s popisom na pomniku a s doplnkami v celkovej hodnote 3 900
€, s terminom ukoné&enia prac do 30.09.2015, kde si po podpise zmluvy od O. B. vyziadali a zaroven aj
prevzali ako zalohu na vykonanie diela finanénu hotovost v sume 2 000 €, avSak v dohodnutom termine
ako aj do 02.11.2015, (kedy boli pod sp. zn. 0 Tp 35/2015 sudcom Okresného sudu Brezno vzati do
vazby za obdobné skutky spachané v okr. Brezno) vyhotovili len beténovy zaklad hrobu (podzemnu
a nadzemnu obrubu) na ktory zaklad poloZili uz len beténové dlazby, teda vykonali a dodali stavebné
prace a stavebny material v celkovej hodnote nie menej ako 456,76 € (podla doplnenia ¢.1 odborného
vyjadrenia ¢€.150/2006 znaleckej organizécie X. W..Y..R.. Q.), a dalSie dohodnuté prace a material
napriek viacerym telefonickym urgenciam O. B. nevykonali, dohodnuté dielo nedokondili, zalohu jej
nevratili, finanéné prostriedky prevzaté od O. B. nepouzili na dohodnuté ucely, &im poSkodenej O. B.,
K. XX XX XXXX, bytom U. XXX spbsobili Skodu vo vySke nie menej ako 1 543,24 €,

2.

06.05.2015 v popoludriajSich hodinach v obci D., v obecnom rozhlase nasledne aj na obecnom cintorine
W. O. a Q. S. po vzajomnej dohode prezentovali firmu Q. S. - W., K. X.Q. XXX/X, B., ako firmu
zaoberajucu sa kamenarskou pracou a vybudovanym hrobovych miest a pomnikov, okolo 14 hod. sa
dostavili do bydliska Heleny Szajkovej, s ktorou za zhotovitela Q. S. -W. uzatvorili zmluvu o dielo
s prilohou €. 1, predmetom ktorej bolo vybudovanie hrobového miesta, jednohrobu, s pomnikom z
prirodného kamena (obchodny nazov G654), s popisom na pomniku a s doplnkami v celkovej hodnote
1 200 €, s terminom ukoné&enia prac do 30.08.2015, kde si po podpise tejto zmluvy od Z. W. vyZiadali
a zaroven aj prevzali ako zalohu na vykonanie diela finanénu hotovost v sume 1 000 €, avSak v
dohodnutom termine ako aj do 02.11.2015, (kedy boli pod sp. zn. 0Tp 35/2015 sudcom Okresného
sudu Brezno vzati do vazby za obdobné skutky spachané v okr. Brezno) vyhotovili len beténovy zaklad
hrobu (podzemnu a nadzemnu obrubu), teda vykonali a dodali stavebné prace a stavebny material v
celkovej hodnote 331,70 € (podfla doplnenia €.1 odborného vyjadrenia €.150/2006 znaleckej organizacie
X. W.Y..R.. Q.) a dalSie dohodnuté prace a material napriek viacerym telefonickym urgenciam Z. W.
nevykonali, dohodnuté dielo nedokondili, zalohu jej nevratili, finanéné prostriedky prevzaté od Z. W.
nepouzili na dohodnuté ucely, €im podkodenej Z. W., K.. XX.XX.XXXX, bytom D. XX spdsobili Skodu vo
vyske nie menej ako 669,30 €,

3.

28.09.2015 v dopoludiajsich hodinach v obci U., v obecnom rozhlase a nasledne aj na obecnom
cintorine W. O. a Q. S. po vzajomnej dohode prezentovali firmu Q. S. - W., K. X.Q. XXX/X, B., ako
firmu zaoberajucu sa kamenarskou pracou a vybudovanym hrobovych miest a pomnikov, okolo 14 hod.
sa dostavili do bydliska X. S., s ktorou za zhotovitela Q. S. -W. uzatvorili zmluvu o dielo s prilohou,
predmetom ktorej bolo vybudovanie hrobového miesta, jednohrobu, s pomnikom z prirodného kamena
(obchodny nazov INDIAN AURORA), s popisom na pomniku a s doplnkami v celkovej hodnote 3 000 € s
terminom ukond¢enia prac do 30.10.2015, kde si po podpise tejto zmluvy od X. S. vyZiadali a zaroven aj
prevzali ako zalohu na vykonanie diela finanénu hotovost v sume 1 500 €, avSak v dohodnutom termine
ako aj do 02.11.2015, (kedy boli pod sp. zn. 0Tp 35/2015 sudcom Okresného sudu Brezno vzati do
vazby za obdobné skutky spachané v okr. Brezno) vyhotovili len beténovy zaklad hrobu (podzemnu a
nadzemnu obrubu) na ktory zaklad poloZili uz len betonové dlazby,

teda vykonali a dodali stavebné prace a stavebny material v celkovej hodnote 627,24 € (podfa doplnenia
¢.1 odborného vyjadrenia €.150/2006 znaleckej organizacie X. W..Y..R.. Q.) a dalSie dohodnuté prace
a materidl nevykonali, dohodnuté dielo nedokonili, zalohu jej nevrétili, finanéné prostriedky prevzaté
od X. S. nepouzili na dohodnuté ucely, &im poskodenej X. S., K.. XX XX.XXXX, bytom U. XX spésobili
8kodu vo vySke nie menej ako 872,76 €,

4.

01.10.2015 v dopoludiajsich hodinach v obci S., v obecnom rozhlase a nasledne aj na obecnom
cintorine W. O. ako obchodnéa zastupkyia prezentovala firmu Q. S. - W., K. X.Q. XXX/X, B., ako firmu
zaoberajucu sa kamenarskou pracou a vybudovanym hrobovych miest a pomnikov, okolo 11,30 hod.
priamo na obecnom cintorine uzatvorila zmluvu o dielo s prilohou s X. O., predmetom ktorej bolo
vybudovanie, uz na existujucich zékladov hrobového miesta, dvojhrob, s beténovou ohradou obloZenou
Zulovymi pasmi, a s pomnikom z prirodného kamena (obchodny nazov ROSA PORANO), s popisom na
pomniku v celkovej hodnote 1 600 € s terminom ukonCenia prac do

30.10.2015, kde po podpise tejto zmluvy od X. O. vyZiadala a zaroven aj prevzala ako zalohu na
vykonanie diela finan¢nu hotovost v sume 800 €, a dha 26.10.2015 okolo 12,00 hod. v miestnom



cintorine v obci S., pri dodani beténového ramu hrobu, uz aj za pritomnosti Q. S. od X. O. vyZiadala a
nasledne aj prevzala dalSiu sumu 800 € so zamienkou dodania celého diela do 30.10.2015, €o v8ak ani
v dohodnutom termine, ani potom neuskuto¢nili, dalSie dohodnuté prace nevykonali dielo nedokongili,
finanéné prostriedky prevzaté od X. O. nepouzili na dohodnuté u&ely, ked vykonali stavebné prace a
dodali stavebny material len v celkovej hodnote 481,52 € (podla doplnenia &.1 odborného vyjadrenia
€.150/2006 znaleckej organizacie X. W..Y..R.. Q.), &im poSkodenému

X. 0., K. XX XX XXXX, bytom S. XXX, spdsobili Skodu vo vySke nie menej ako 1 118,48€,

5.

01.10.2015 v dopoludiajsich hodinach v obci S., v obecnom rozhlase a nasledne aj na obecnom
cintorine W. O. ako obchodnéa zastupkyia prezentovala firmu Q. S. - W., K. X.Q. XXX/X, B., ako firmu
zaoberajucu sa kamenarskou pracou a vybudovanym hrobovych miest a pomnikov, toho istého dfia v
popoludnajsich hodinach sa dostavila do bydliska V. S., s ktorou za zhotovitela Q. S. -W. uzatvorila
zmluvu o dielo s prilohou, predmetom ktorej bolo uz na existujicich beténovych zakladoch vybudovanie
hrobového miesta, jednohrobu, s pomnikom z prirodného kameria (obchodny nazov ROSA PORINO),
s popisom na pomniku v celkovej hodnote 1 300 € s terminom ukonc€enia prac do 30.10.2015, kde
pri podpise zmluvy od V. S. najprv Ziadala uhradenie celej hodnoty diela, a ked s tym objednavatelka
nesuhlasila, tak ju Ziadala o zalohu na vykonanie diela vo vySke 50% z celkovej hodnoty diela, ktoru
finan&nu hotovost v sume 650 € aj prevzala, avS8ak v dohodnutom termine, ani potom Ziadne dohodnuté
prace zo strany zhotovitela vykonané neboli napriek viacerym telefonickym urgenciam V.K. S., a napriek
tomu, dfia 26.10.2015 v miestnom cintorine v obci S., aj samotny Q. S. ju ubezpedil, Ze jednotlivé dielce
dohodnutého diela su uz vyhotovené a kompletné dielo bude objednavatelke v dohodnutom termine
dodané, &im poskodenej V. S., K.. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX spdsobili $kodu vyske nie menej ako
650 €,

6.

03.09.2015 v dopoludhajsich hodinach v obci S., okr. Velky Krti§ v obecnom rozhlase a nasledne aj na
obecnom cintorine W. O. a Q. S. po vzajomnej dohode prezentovali firmu Q. S. - W., K. X.Q. XXX/X, B.,
ako firmu zaoberajucu sa kamenarskou pracou a vybudovanym hrobovych miest a pomnikov, toho istého
dria okolo 13 hod. na obecnom cintorine uzatvorili zmluvu o dielo s prilohou &.1 s objednavatelom J. D.,
predmetom ktorej bolo vyhotovenie, dodavka a montaz nového beténového pomnika s popisom podfla
vyberu objednavatefa a popisaného v prilohe ¢.1 v celkovej hodnote 400€ na uz existujuce hrobové
miesto s terminom ukon&enia prac do 30.11.2015, kde si pri podpise zmluvy od J. D. vyZziadali a zaroveri
aj prevzali ako zalohu na vykonanie diela finanénu hotovost v sume 200 €, avSak v dohodnutom termine
a ani potom objednané dielo nedodali, zalohu nevratili, &im poskodenému J. D., nar.XX.XX.XXXX,
bytom S. XX spbsobili 8kodu vo vydke nie menej ako 200 €, ¢im v bodoch 1. az 6. obzaloby spdsobili
poskodenym celkovu Skodu vo vySke nie menej ako 5 053,78 €.

Obzalovani Q. 8. a W. O. sa hlavného pojednavania nezugastnili a z pripravného konania vyplyva,
Ze obzalovany Q. S. sa k trestnej ginnosti nedoznal. Na svoju obranu uviedol, Ze podnikal na zaklade
Zivnostenského opravnenia. Zakaznikov ziskaval v obciach prevazne vyhlasenim v obecnom rozhlase.
Pomahala mu pri tom obZalovana W. O., ktora vypifala zmluvy o dielo podla jeho pokynov. Zakazky
nebol schopny dodat v&as, lebo doslo k ¢asovym sklzom pri zabezpe&eni materialu, najma Zulovych
komponentov. Vyjadroval sa aj k jednotlivym bodom obZaloby aj k tej skutoCnosti, Ze zalohy od
zakaznikov prevzal, tak ako to oni uviedli vo vypovediach v pripravhom konani.

Obzalovana W. O. vyuzila svoje pravo a vo veci odmietla vypovedat'.

Vina obzalovanych vS8ak bola preukdzana predovsetkym vypovedami svedkov poskodenych O. B., Z.
W, X.S., X.0.,V.S.aJ.D., ktori podrobne popisali vo svojich vypovediach ako v pripravnom konani tak
aj na hlavnom pojednavani za akych okolnosti doslo k uzavretiu zmluvy o dielo. Aké prace obzalovani
odviedli na zaklade tejto zmluvy a aké zdlohy im poskodeni poskytli. Tieto skutoénosti vyplyvaju i zo
svedeckych vypovedi svedkov Z. D.C., E. W, D. S., R. B. a V. S., ktori taktieZ usved&uju svojimi
vypovedami obZalovanych.

TaktieZ vina obZalovanych bola preukazana znaleckym dokazovanim z odboru ekonomika a riadenie
podnikov, odvetvie ocefnovanie a hodnotenie podnikov zo zaverov ktorého vyplyva, Ze u poSkodenej O.



B. boli realizované prace v hodnote nie menej ako 456,76 Eur u poSkodenej Z. W. boli realizované prace
v hodnote nie menej ako 331,70 Eur u poskodenej X. S. v hodnote 627,24 Eur a u poSkodeného X. O. v
hodnote 481,52 Eur. U poskodenych V. S. a J. D. nedoslo k realizacii Ziadnych prac. Vinu obZalovanych
preukazuje i vypoved znalca H.. V. P..

Z pisomného stanoviska spolognosti W. D. D. W..Y..R.. z Y. V. Y. B. C. Y. vyplyva, e v oktdbri
2015 poziadal obzalovany Q. S. o zaslanie predajnych cennikov, ktoré mu boli elektronicky zaslané
05.10.2015. Dria 26.10.2015 mu bola elektronicky zaslana ponuka na hotové pomnikové diely o ktoru
ich poziadal. Nasledne sa v3ak uz s nimi nekontaktoval. Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti obrana
obzalovaného, Zze nebol schopny dodat’ zakazky v€as, lebo doslo k ¢asovym sklzom pri zabezpeceni
materialu, najma Zulovych komponentov, tymto nebola potvrdena.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obZalovanych kvalifikoval ako v bodoch 1.
az 6. ako pokracovaci zlo€in podvodu formou spolupachatel'stva podfa § 20, § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c)
Tr. zdkona, lebo spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho
do omylu a spdsobili tak na cudzom majetku vacésiu Skodu, a taky €in spachali zavaznejSim spdsobom
konania, akym je pachanie trestného €inu na viacerych osobach (§ 138 pism. j) Tr. zakona).

Obzalovany Q. S. v mieste bydliska poziva priemerni povest. Je Zivnostnik a doposial bol $tyrikrat
sudne trestany. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 28/2017 zo dia 24.10.2018
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 12/2019 zo dfia 21.03.2019 pre
zlocin podla § 20 § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona k trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat)
rokov a 6 (8est) mesiacov nepodmienelne so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovana W. O. v mieste trvalého bydliska poZiva priemernu povest. Bola zamestnana v spolo¢nosti
spoluobzalovaného Q. S. ako administrativna pracovni¢ka. Doposial' bola $tyrikrat sidne trestana.
Naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 28/2017 zo dria 24.10.2018 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 12/2019 zo dfia 21.03.2019 pre precin podla
§ 20 § 221 ods. 1 Tr. zakona. Sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na trest vo veci
Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T 36/2017 zo diia 30.10.2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 16/2018 zo diha 31.05.2018 pre pokraCovaci zlo€in sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 Tr. zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (3est)
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k tomu nézoru, Ze predchadzajuce
odsudenia u oboch obZalovanych budu postadujuce na ich prevychovu a napravu, a preto sud u
obzalovaného Q. S. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 28/2017 zo dia 24.10.2018 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 12/2019 zo dha 21.03.2019 pre pokraCovaci zloc&in
podvodu podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona k trestu odniatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a v su¢asnej dobe trest vykonava.

U obZalovanej W. O. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest, ktory jej bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T 36/2017 zo dfia 30.10.2017 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 16/2018 zo dna 31.05.2018 pre pokracovaci zlo&in
sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani
6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a v su€asnej dobe trest vykonava.

KedZe Skoda bola riadne a v&as uplatnena zo strany posSkodenych, sud oboch obZalovanych zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenym Skodu tak, ako je to vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
uvedené.

obaja obzalovani v bodoch 1. aZ 6.



spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spobsobili tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, a taky €in spachali zavaznejSim spésobom konania,
akym je pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach (§ 138 pism. j) Tr. zdkona),

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



