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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu - sudcov JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu - Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava 29, ICO: 36 062 235, v zastUpeni pravne -
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému - S. C., nar.
XXX XXXX, bytom W. D. XXX, H., o zaplatenie 238,14 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/100/2017-43 zo diia 10.9.2018 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvejinstancie v celomrozsahu a vracia muvec na dalSie konanie
a na noveé rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej iba ,okresny sud®) zamietol Zalobu a zalovanému
nepriznal nahradu trov konania voc&i zalobcovi.

2. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 238,14 eur s Urokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne od
25.9.2016 do zaplatenia voci zalovanému tvrdiac, ze Zalovany - fyzicka osoba, vodi¢ motorového vozidla
Mercedes Benz ev. &.: KM 333AU zavinil dha 21.1.2015 dopravnu nehodu pri ktorej bolo poskodené
motorové vozidlo Skoda ev. &.: KM 418AF a kedze k osobnému motorovému vozidlu Mercedes Benz
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (§ 3 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z.), Zalobca ako subjekt povinny (§ 24
ods. 2 zakona 381/2001 Z.z.) uhradil poSkodenej P. Q. z povinného garanéného fondu poistné plnenie,
ktoré voci Zalovanému uplatfiuje titulom tzv. postihového prava v zmysle § 24 ods. 7 v spojeni s § 24
ods. 2 pism. a/, b/, f/ a g/ zakona &. 381/2001 Z.z., teda ako nahradu toho, ¢o za neho plnila.

3. Sud mal v konani nepochybne preukazané, ze 21.1.2015 doslo ku Skodovej udalosti a Slovenska
kancelaria poistovatelov titulom tejto udalosti vyplatila poSkodenej z garanéného fondu poistné plnenie
v sume 238,14 eur. Ugast osobného motorového vozidla Mercedes Benz ev. &.: KM 333AU na dopravnej
nehode bola preukazana tiez.

4. Z obsahu priestupkového spisu Okresného riaditelstva PZ v Cadci, Okresny dopravny in§pektorat,
konkrétne zo zaznamu o ulozeni veci ORP-P-17/DI-CA-2015 zo dia 5.5.2015 vyplynulo, Ze hoc bola
preukazana ucast osobného motorového vozidla Mercedes Benz na dopravnej nehode, nepodarilo sa
v zdkonom stanovenej lehote zistit skuto&nosti nasvedCujuce tomu, Ze priestupok spachala konkrétna
osoba, z tohto dévodu bola vec dopravnej nehody v zmysle § 60 ods. 3 pism. b/ zakona ¢&. 372/1990
Zb. ulozena.

5. V konani sud za nepochybné vyhodnotil, Ze uhradou poistného plnenia 238,14 eur z garancného
fondu Zalobcom poSkodenej vznikol medzi Zalobcom a osobou zodpovednou za Skodu bez poistenia
zodpovednosti zavazkovy vztah, ktorého obsahom je okrem iného aj povinnost tejto osoby zaplatit



nahradu toho, ¢o za neho Zalobca plnil. Zalobou uplatneny narok plynuci zo zakona &. 381/2001 Z.z.
je Specifickym narokom z poistného garanéného fondu povinného zmluvného poistenia a za porusenie
pravnych povinnosti. V § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. je upravené pravo kancelarie na nahradu
vyplatenych plneni z poistného garanéného fondu za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
v pripadoch podla ods. 2 pism. a/, b/, f/ a g/ a proti tomu, kto za S8kodu zodpoveda. Znamena to, Ze
kancelaria ma v pripade poskytnutia poistného plnenia za Skodu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) Z.&.
381/ 2001 Z.z. pravo postihu proti tomu u koho je dana zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za
S8kodu. Zo znenia uvadzanej pravnej normy vyplyva, Ze kancelaria poskytuje plnenie za Skodu
spdsobenl prevadzkou motorového vozidla namiesto osoby, ktora za tuto $kodu zodpoveda. Zalobca
na preukazanie tvrdenej skutoCnosti, Ze Zalovany je fyzicka osoba - vodi¢ motorového vozidla Mercedes
Benz ev. &.: KM 333AU, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda nepredlozil Ziaden relevantny dbkaz.
Skutkové tvrdenia Zalobcu su podfa nazoru sudu v rozpore so zisteniami Utvaru Policajného zboru vo
veci ( k vzniku ) dopravnej nehody diia 21.1.2015. Podfa v konani preukézanych skuto€nosti sa nejedna
o oznacgeného Zalovaného ako nositefa hmotnopravnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona €. 381/2001
Z.z., nasledne sud uzavrel, ze vo vztahu ku zalovanému Zzalobca nepreukazal dévodnost uplatneného
naroku.

6. Sud nepriznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania jednak z dévodu, Ze
Zalovany v spore uUspeSny si nahradu trov neuplatnil a dalej z dévodu, ze podfa obsahu spisu
Zalovanému Ziadne trovy v spore nevznikli.

7. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Domahal sa zrudenia rozsudku a Ziadal
vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

8. Argumentoval, Ze okresny sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovaného v podstate na tom zdklade, Ze on ako Zalobca nepredlozil Ziaden relevantny dékaz
na svoje zalobné tvrdenie o tom, Ze Zalovany je fyzicka osoba - vodi¢ motorového vozidla Mercedes
Benz ev. &.: KM 333AU, prevadzkou ktorého bola spdsobena Skoda. Odvolatel odkazuje na § 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika podfla ktorého Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta. Vzhfadom na spor ( spornost’) v otadzke pasivnej legitimacie Zalovaného
navrhol jeho ( zalobcu ) pravny zastupca na pojednavani 10.9.2018 vykonat dokazovanie ( dokaz )
vysluchom poskodenej - P. Q., nakolko prave ona uviedla osobu Zalovaného ako vodi¢a motorového
vozidla Mercedes Benz ev. €.: KM 333 AU v rozhodnom €ase - v Case dopravnej nehody. Menovana
bola jedinou osobou, ktord mohla preukazat, kto bol v ¢ase dopravnej nehody vodi¢om motorového
vozidla, teda €i je alebo nie je Zalovany pasivne vecne legitimovany v konani. Sud navrhovany dékaz
nevyhnutny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti odmietol vykonat, dospel preto na zaklade neuplne
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

9. Zalovany pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie podala na to opravnena procesna strana, v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu,
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a vratil mu vec na
dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

11. Aj odvolaci sud povazuje do doterajSieho Stadia za nepochybne preukazané, Ze pri dopravnej nehode
dna 21.1.2015 bolo motorovym vozidlom Mercedes Benz ev. &.: KM 333 AU spdsobena Skoda na
motorovom vozidle Skoda ev. &.: KM 418AF, ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bola P. Q.
(dalej len ,poskodena*). DalSou nepochybnou skutodnostou je, Ze k motorovému vozidlu Mercedes Benz
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla vyplyvajice z § 3 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z.. Zalobca s poukazom
na § 24 ods. 2 oznacgenej pravnej normy uhradil poSkodenej z poistného garanéného fondu poistené
plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vo vyske 238,14 eur.



12. Nahradu vyplateného poistného plnenia si uplatiiuje Slovenska kancelaria poistovatelov (Zalobca)
podla § 24 ods. 7 veta prva zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu motorovym vozidlom, voéi zalovanému vo vySke 238,14 eur titulom zodpovednosti za Skodu
spbsobenu porusenim pravnej povinnosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika.

13. Zalovany svoju zodpovednost na dopravnej nehode odmietol, tvrdil, Ze motorové vozidlo Mercedes
Benz v ¢ase dopravnej nehody neriadil, Zalobou uplatneny narok neuznal.

14. Zalobca na odstranenie spornosti v otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani pred
okresnym sudom navrhol vykonat dbékaz vysluchom poskodenej - P. Q., nakofko prave tato uviedla
osobu Zalovaného ako vodi¢a motorového vozidla Mercedes Benz ev. €.: KM 333AU v rozhodnom &ase,
teda v Case dopravnej nehody. Aj z obsahu listinného dékazu - uplatnenie naroku na nahradu skody zo
dna 25.2.2015 poSkodenou vyplyva, Ze P. Q. oznacila Zalovaného za vodi¢a motorového vozidla, tato
skuto€nost koreSponduje aj s odvolacim argumentom vznesenym Zalobcom v odvolani.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu pre uzatvorenie otazky, ¢i plnila kancelaria nahradu za Zalovaného
ako zodpovedného za Skodu podfa § 24 ods. 2 pism.b) Z.£.381/2001 Z.z. a &i opodstatnene sa domaha
voéi Zalovanému podla § 27 ods. 7 veta prva oznacenej pravnej normy nahrady toho ¢o za neho
plnila, bolo Ziaduce aby okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom poSkodenej P. Q.. Postihové
pravo Slovenskej kancelarie poistovatelov ( dalej iba SKP ) pri nepoistenych motorovych vozidlach totiz
smeruje vocCi tomu, za koho SKP poskytla nahradu Skody poSkodenému, t.j. vo&i subjektu, ktory za Skodu
zodpovedd. Postih SKP nesmeruje voci tomu, kto mal povinnost uzavriet PZP a tak neurobil, ddvodom
vzniku regresného prava SKP je pravo na refundaciu plneni, ktoré SKP poskytla poSkodenym osobam
( poSkodenej osobe ). Ustanovenie § 24 ods.7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism.b) zakona &.
381/2001 Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze SKP ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda
a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenie, t.j. aj proti vodiCovi ( vSeobecna zodpovednost
podfa § 420 Obcianskeho zdkonnika ).

16. Vzhladom na horeuvedené skuto&nosti dékazny navrh Zalobcu o vysluch poSkodenej hodnoti
odvolaci sud za dokaz relevantny, zamietnutim ( z tohto dovodu nevykonanim ) uvedeného dékazného
navrhu ( v pisomnom odévodneni rozhodnutia sa neuvadza akymi uvahami sa okresny sud pri zamietnuti
navrhu na dokazovanie oznatenym dbkazom sa riadil ) okresny sud rozhodol bez riadne zisteného
skutkového stavu, jeho postup viedol k pred€asnému rozhodnutiu v spore a mohlo zaloZit' aj nespravne
rozhodnutie vo veci. Doposial nie je ( ani nebolo ) ozrejmené a vysvetlené, na akom zaklade poskodena
oznacila v listine - uplatnenie naroku na nahradu Skody za zodpovedny subjekt/subjekty - vodi¢a S. C.
(zalovaného). AZ po zodpovedani uvedenej okolnosti bude mozné uzavriet i je/nie je zalovany ako
fyzicka osoba - vodi€ pasivne vecne legitimovany v spore, i je/ nie je zodpovednym subjektom vo i
Zalobcovi a &i je povinny zaplatit Zalobou uplatneny postihovy ( regresny ) narok. Po vrateni veci je
povinnostou okresného sudu poskodenu predvolat, ju vypoCut, jej svedecku vypoved vyhodnotit' a az
nasledne bude méct okresny sud spor objektivne uzavriet.

17. Vysloveny nazor odvolacieho sudu je pre okresny sud zavazny. V novom rozhodnuti okresny sud
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je



