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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavnom pojednavani dia 23. maja 2019
v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obzalovanej U. V. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovana U. V., rod. W., nar. XX.XX.XXXX v A. E., trvale bytom L. XX, okres A. E., v su¢asnosti bytom
M. K., V., B. XXX, Ceska republika,

je vinna, ze

ako matka maloletej Q. V., nar. X.X.XXXX, zverenej do osobnej starostlivosti otcovi, O. V., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. XX, okres A. E., od 1.7.2016 doposial, v mieste trvalého bydliska a na
inych miestach, napriek tomu, Ze vedela, Ze ma voc¢i menovanej Q. V. vyzivovaciu povinnost, okrem
platieb zo dni 21.12.2016, 5.8.2016, 1.12.2016, 24.8.2016, 11.11.2016 spolu vo vyske 265,- eur a
platby zadanej 25.5.2018 vo vyske 50,- eur, napriek tomu, Ze to bolo v jej moznostiach a schopnostiach,
neplnila svoju vyzivovaciu povinnost k mal. Q. V., pricom jej vyzivovacia povinnost vyplyva zo Zakona
o rodine a navySe k tejto povinnosti bola zaviazana rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna €.k.
2P/67/2014 - 30 zo dria 9.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfha 20.11.2014, a to prispievat na
vyzivu mal. Q. V. mesaéne sumou 50,- eur vzdy do 15.-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam
otca dietata, ¢im za uvedené obdobie dlhuje ku diu vyhlasenia tohto rozsudku najmenej sumu 1.035,-
eur, pricom za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona bola
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/53/2016 zo dna 11.5.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.7.2016, ktorym jej bol ulozeny trest odnatia slobody na jeden rok,
jeho vykon jej bol podmiene¢ne odlozeny a uréena jej bola skiSobna doba na tri roky,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa imyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného, a €in spachala hoci bola v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudena,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni

polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zdkona a nezisteni pritazujucich okolnosti podla §
37 Trestného zakona, trest odfiatia slobody na 2 /dva/ roky nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona sud obZalovanu na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovna podala dria 3.7.2018 tunajSiemu sudu obzalobu na
U. V. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona,
ktorého sa podla obzaloby obzalovana mala dopustit' tak, ze ,ako matka ml. Q. V., nar.: XX. XX.XXXX,
ktora je vo vychove a opatere otca O. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, okres A. E., od v
obdobi od 12.05.2016 aZ doposial, v mieste trvalého bydliska a na inych miestach, aj napriek tomu,
Ze vedela, Ze ma vyZivovaciu povinnost, sa umyselne vyhybala plneniu vyZivovacej povinnosti, hoci jej
vyZivovacia povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a naviac k tejto povinnosti bola zaviazana rozsudkom
Okresného sudu v Starej Lubovni, sp. zn. 2P/67/2014 zo diha 09.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 20.11.2014, na zaklade ktorého bola povinna prispievat na vyzivu ml. Q. V. mesac¢ne sumou 50,-
Eur, vZdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca, ¢im za uvedené obdobie dlhuje
doposial sumu najmenej 1 300,- Eur, pricom za taky &in bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovnia, sp. zn.: 1T/53/2016 zo dna
11.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12.07.2016, na podmienecny trest odratia slobody v
trvani jedného roka so skuSobnou dobou tri roky*.

Na hlavhom pojednavani dia 23.5.2019 nedoS$lo k uzavretiu dohody o vine a treste; nasledne po
predneseni obzaloby prokuratorkou a po pouceni podla § 257 ods. 1 az 8 Trestného poriadku,
obzalovana ucinila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, teda, Ze je vinna zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na to na vSetky otazky sudu kladené jej v zmysle § 257 ods. 5
Trestného poriadku podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedala obzalovana
,ano“. Po vyjadreniach prokuratorky, zadkonného zastupcu poskodenej, i samotnej poSkodenej, sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku (dalej tiez iba , Tr. por.“) uvedené vyhlasenie prijal, a
to aj s ohfadom na skutocnost, Ze v protiklade s vyhlasenim obZalovanej o vine nebol z pohladu sudu
obsah Ziadneho z dbékazov zabezpefenych v pripravnom konani, ako ani obsah listin zabezpe&enych
sudom podla § 2 ods. 11 Tr. por. pre Ucely pripadného dokazovania po podani obzaloby, ako ani obsah
listin predlozenych obzalovanou v Uvode hlavného pojednavania. Sud sucasne vyhlasil, Ze nevykona
dokazovanie v rozsahu obZalovanou priznaného spachania skutku a vykona dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti teda sud uz nevykonaval dokazovanie v rozsahu obZalovanou
priznaného spachania skutku, t.j. vo vztahu k otadzke viny, a obZalovanu tymto rozsudkom uznal vinnou
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona (dalej aj
iba ,Tr. zak.“), ktorého sa dopustila tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Sud pritom v tomto rozsudku nemohol nezohladnit (napriek prijatiu vyhlasenia o vine, avSak zo spisu
uz v Case obzaloby vyplyvajuce skuto€nosti rozhodné pre popis spachania skutku, resp. uvedené
skuto€nosti preukazané i v ramci samotného dokazovania vo vztahu k vyroku o treste) jednak najma
v zmysle § 122 ods. 13 Tr. zak. pokraCovanie obzZalovanej v pachani skutku i po podani obzaloby,
dalej obzalovanou v rozhodnom obdobi vykonané platby vyzivného (potvrdené, resp. hoci len nepopreté
vypovedou zakonného zastupcu mal. poSkodenej), ako aj o to, ze v danom pripade nemozno o zaciatku
pachania trestného ¢inu uvazovat, ako v obzalobe, od 12.5.2016, ale az od 1.7.2016 (vid § 122 ods. 13
Tr. zak. v kontexte ¢asu dorucenia trestného rozkazu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/53/2016 obzalovanej,
k ¢omu doslo 1.7.2016, kde uz preukazatelne bolo predtym splatné i vyzivné k 15.6.2016). Taktiez

bolo treba z pohladu sudu popis spachania skutku takpovediac ,uzrozumnitelnit, a to aj s ohladom
na zakonné pojmy pouzivané Zakonom o rodine (,0sobna starostlivost® oproti ,vychove a opatere” a
pod.). Sud preto, majuc za to, Ze nijako tym nedochadza k poru$eniu jednoty a totoznosti skutku, uznal
obZalovanu vinnou zo skutku spachaného tak, ako je uvedené v skutkovej vete vo vyrokovej €asti tohto

rozsudku.

Sud vo vztahu k rozhodnutiu o treste vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, vysluchom
zakonného zastupcu mal. poskodenej (samotna mal. poskodena tak ako v pripravnom konani, aj
v konani pred sudom odoprela vypovedat), ako aj Citanim listinnych dbékazov, ako je podrobne
zaznamenane v zapisnici o hlavhom pojednavani z 23.5.2019.



Obzalovana vo svojej vypovedi popisala svoje osobné, prijmové a vydavkové pomery, &im len bolo
potvrdené umyselné spachanie skutku kladeného jej v tejto veci za vinu, ako aj, ze bolo v moznostiach
obzalovanej v kazdom prisluShom obdobi splatnosti vyZzivného toto uhradit v prospech poskodenej
v plnej vySke podfa rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 2P/67/2014. Poukazovala na to, Ze jej je udajne
odopierany kontakt s mal. Q., a to tak telefonicky &i cez iné prostriedky elektronickej komunikécie.
Uvedené v3ak nie je ani polah&ujucou okolnostou, pripadné takéto konanie voli obzalovanej je
obZalovana opravnena riesit' prislusnymi prostriedkami v civilnom konani, nie je to vSak dévodom na
neplnenie vyZivovacej povinnosti voci dcére.

Zakonny zastupca mal. poSkodenej, svedok O. V. (ktory je zaroveri osobou do ruk ktorej je povinna
obzalovana plnit povinnost vyzivovat mal. Q.) v podstate len poukazal na realizované platby vyzivného,
pricom nevyludil ani thradu uvadzanu obZalovanou prostrednictvom tretej osoby.

Obzalovana bola doposial raz odsudend, a to pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. zak., ktorého sa dopustila taktiez vo&i mal. Q. V.;

postihnutia za priestupky neboli zistené; taktiez neboli zistené Ziadne postihnutia za protipravne konanie
z miesta jej trvalého bydliska, kde sa vSak uz dlhodobo nezdrziava, ako ani zo sprav prislusnych organov
Ceskej republiky, kde v sugasnosti Zije.

Co sa tyka druhu a vysky trestu, z trestov upravenych v § 32 Tr. zak., ktorych pripadné pouzitie by
v danom pripade s poukazom na povahu samotnej spachanej trestnej ¢innosti, spdsob a okolnosti jej
spachania, pripadalo do Uvahy, pristupil sud k uloZeniu trestu odnatia slobody.

Vzhladom na povahu spachaného skutku, dobu jeho pachania, ako aj skuto€nost, Ze sa ho obZalovana
dopustila v podstate bezprostredne po odsudeni vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/53/2016, kde jej
uz bol uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon jej bol iba podmienecne odloZeny, o aj tak zrejme
nemalo dostatocny vychovny a napravny ucinok vo vztahu k dalSiemu spravaniu obzZalovanej, je sud
toho nazoru, Ze v danom pripade pre nalezité dosiahnutie ucelu trestu (v zmysle § 34 Tr. zak.) najma v
smere jeho vychovného pésobenia na obzalovanu, ako aj pre naleZité vyjadrenie moralneho odsudenia
obzalovanou spachanej trestnej €innosti, je potrebné na obZalovanu pésobit' trestom odfatia slobody,
ktorého vykon uz nebude (i s ohfadom na to, Ze obZalovand spachala opatovne trestny ¢in obdobného
druhu, voci totoZnému poSkodenému a navy$e v skusSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia za taky trestny &in) podmiene¢ne odlozeny (pricom za tejto situacie v zmysle § 49 ods. 2 Tr.
z&k. podmienecné odloZenie vykonu trestu odhatia slobody, ulozeného obZalovanej, ani nie je mozne).

V § 207 ods. 3 Tr. zak. ustanovena horna hranica trestu odnatia slobody (pat rokov) sa v danom pripade,
vzhladom na to, Ze u obzalovanej je dana pofahcujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. a nebolo
mozné ako na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. prihliadat' na odsudenie obZalovanej vo
veci tunajSieho sudu 1T/53/2016 (nakolko tato skutonost je uz pojmovym znakom skutkovej podstaty
tu stihaného trestného €inu a prihliadanim na fu eSte ako na pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/
Tr. zak. by doslo k nepripustnému duplicitnému priitaniu totoZnej skuto&nosti na tarchu obzalovanej),
znizuje o jednu tretinu (§ 38 ods. 3, ods. 8 Tr. z&k.), teda na tri roky a osem mesiacov. Dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. predstavuje jeden rok. Polovica takto
uréenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody v danom pripade potom predstavuje 28 mesiacov (t.j. 3
roky a osem mesiacov plus jeden rok je spolu 56 mesiacov, z ¢oho polovica je 28 mesiacov).

Sud s ohladom na osobu obZalovanej, okolnosti spachania €inu, dobu jeho pachania a povahu
spachanej trestnej Cinnosti, ako aj s ohfadom na v3etky vy$Sie uvedené skutoCnosti za primerané
povaZoval v danom pripade uloZenie obzZalovanej trestu odhatia slobody pri polovici vy3Sie zistenej
trestnej sadzby a obZalovanej uloZil trest odriatia slobody na dva roky.

Na vykon ulozeného trestu odnatia slobody sud obZalovanu, ktora v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu nebola vo vykone trestu odhatia slobody uloZeného jej za umyselny trestny
¢in, zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.



Pre uplnost na zaver sud poukazuje na to, Ze i ked zakonny zastupca poskodenej v pripravnom konani
uplatfioval narok na nahradu Skody (dria 8.2.2018 vo vySke 785,- eur, resp. dha 22.5.2018 v sume 1.400,-
eur), je zrejmé, Ze tato ,Skoda“ mala predstavovat neuhradené vyZzivné - Skoda, ktora by O. V. konanim
obzalovanej vznikla z iného titulu, nebola nijako preukazana.

Sud v8ak o takto uplatnenom ,naroku na nahradu Skody“ v danom pripade nijako nerozhodoval, pretoze
samotné neuhradené vyzivné v danom pripade nie je Skodou podla § 124 Tr. zak., na ktorej ndhradu
by bolo mozné pri odsudeni obZalovanu zaviazat podla § 287 ods. 1 Tr. por., resp. poSkodenu s takym
narokom odkazat na civilny proces. K uvedenému treba zdoraznit, Ze vyzivné je narok vznikajuci priamo
zo Zakona o rodine, priCom v trestnom konani sa tento narok nepriznava, ani s nim neodkazuje na
civilny proces, a navySe v danom pripade uz samotny exekuény titul na pripadné nutené vymozenie
nezaplateného vyzivného predstavuje samotny rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 2P/67/2014 - 30 zo dha
9.10.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému,
ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuije inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu¢astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



